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dm 2. Mai 1955 : - | 1

P, Justlzoberqekretar ‘ o o 2410 055
'als Urkundsbeamter der . B :

§éschaftsstelle

Im Namen aveTF v oll k:é,s

*‘,In'dem Réchfsstféit{a

’*.,dle Schﬁesw,gﬂﬁolstelnlsche Anwal,J: Limvérfreten durch
” 1hren Prasldenten, R 5t 4

Beklagte,.Berufungsbeklagtej .
- und Rev1s ‘nsbeklagte,

..,:— Prozessb'evollmacht:.gter' Rechtsanwalt Dr -

fhat der III Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
“mundllche Verhandlung vom 2. Mai 1955 unter ﬁitw1rkung
Senatspras1denten Praf Dr Gelger sowie der Bundes-(,
lDr'Pagendarm, Rletschel Dr Kreft und Dr Wolany

~ fiir Recht 'efkannve:; =
*:fDle Rev131on des Klagers gegen das Urtell des
2. Zlv11senats des Schlesw1g~holste1nlschen Ober

[rlandesgerlchts 1n SchleSW1g vom 23 Oktober 195\
"vwlr& zuruckgew1esen,,;1, L R

5 fIgﬁle Kosten dleser Rev1S1on tragt der Klagera

Von Reohts wegen

g



';f?ende gerlet er. in russische Gefangenschaft Am 24 August

"*‘nengele'nt hatte; in Eutin als Dolmetscherln tatlg war, ver— 4

: ~;_iarbeltev

-j”Hllfsarbelter zu, und zwar bis 1angstens zum 31ﬁ 0kto

”Eﬂ' Beachdft1gung Zwe1ma1 entanrach der Pra51dent

_Tatbeé%aﬁd%

B Der im Jahre 1905 geborene Klager war selt dem Jahre
 'f1932 als Rechtsanwalt be1 dem Kammergerlcht zugelassen En- 1,
de Junl 1943 wurde er zur Wehrmacht elngezogen Be1 Kriegs-

 1946 wurde er nach Berlin entlassen. BEnde. September 1946
bewarb er 51ch um selne Wlederzulassung;b 'der Rechtsan—
waltskawmer :'"Berlin,Charlottenburg,_ve f  gte die Sache
“_Jedoch-n‘ h ' ‘

) e vmménde Frau d1e er etw{
| der 1m_Jahr 1949 erfolgten Scheldung seiner

ten Ehe ken-i

_llesawer m_Herbst 1946 Berlin, 'wo damals selne geschledene ;
 Fran lebte__und zog nach Eutin. Dort ging er am. 21, Dezem- o
;{ber 1046 m” : S v

'r genannten Frau dle Ehe eln° ;:u“

fAm 6 Dezembér 1946 bat der Klager den Pra 1:‘nten
der Ahwaltskammer 1n Kiel, 1hm die Beschaftigung als _
g8 'ei dem Rechtsanwalt T-, .m‘ T gestatteno;v
~Am _F{Junl 1947 w1ederholte er seine Bitte und erkl’rte
“sich mit Schrelben vom 6. Jull 1947 mlt einer’ voruberge
 henden Beschaftlgung elnverstanden.vnr wollte s1ch bemu—
. hen, ausserhalb des Oberlandesgerlchtsbezlrks elne EXISt
zu grunden Der Kammerpr381dent tellte den Kla ﬁ{" :
‘Schreiben vom 12. Juli 1947 dem: Rechtsanwalt -

1947. Der Klager bat dann mehrfach um Verlangerung s




Matthias Prinz

:?KjAnwaltschaft zugelassen zu werden, Jegllches Seﬁ aftwerden
- 1n;Sch1esw1g~Holste1n, wo 31ch seine Ehefrau aufgehalten B

Eutin'habe er. v1el reisen mussen, um 31ch ein;qne e
’Arbelts— und thnmogllchkelt zu suchen, hlerdurch sele,
,,__1hm_Kosten entstanden, von denen er elnen Tellbetrag von
~5e=- DK geltend macht Er- behauptet welter, ohne das
)  'unzu1ass1ge Elngrelfen der beklagten Anwaltskammer ‘se
;  ijse1n Umzug von. uutln nach Wlesbadenbn1cht er;o*derllch”
i”VQ_lnsowelt:macht er elnen Tellbetrag vonh20 DM an?U"'

”'n;dleser maeht er elnen Tellbetrag von 25 DM gelt
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"iﬂrufung des Klagerq als. unzu1a551g verworfen, da”

- Bundesgerichtshof durch Urteil vom 23. Mai 1951 das: an

o rufung. sel,’ sowelt es 31ch um Anspruche aus § 839 BGB hand

-lkllchen Zeit eine Rorperschaft ‘des offentllchen Rechts ge-

; Insgesamt verlangt er von der'Beklagten 50 DM Schadens—
fflersatz,1 :”£_  . A R ‘

e DledBeklagte hat Klageabwelsung beantragt Sle hatv
pafdle Ans cht»vertreten, dass sie nlcht in Anspruch genom—

Da ﬁLandgeilcht hat dle Klagey sowelt sie auf § 839
BGB 1n Verblndung mit Art 131 WelmVerf gestutzt 1st, als
‘unbegrundet zuruckgeW1esen, elne Prufung aus "nderen L

. ‘;Reohtsgrunden wegen Unzustandlgkelt des angerufenen Land~

»fg;gerlchta aber abgelehnt Das Oberlandesgerlcht hat d1e Be—
ie Beru~ :

| ‘ﬁﬁwungssumme nicht’ errelcht sei und ein zur aussch-iessllchen
,,_’f:ZuGtandlgkelt des Landgerlchts gehorlger Anspruch aus ..
_f’f£§ 839 BGB nicht vorllege, weil die- Beklagte zugizi:tjder i
'Jf fbeanstandeten Handlung kelne Korperschaft des offentllchen

Rechts geWesen qe1°.ﬁuf d1e Revision des Klagers hat der

. gefochtene Urteil aufgehoben und d1e Sache an das Beru- .
fungsgerlcht zuruckverW1esen mlt der Begrundung, dle Beg;

 1e, zu1a331g, we11 dle Frage, ob. d1e Beklagte zur frag-

‘ 'jwesen ‘sel, nicht bei der Zulas51gke1t der: Berufung, son.n
o ”dern im Rahmen der Begrundethelt der Berufung Zu prufen )




f”.lhandlung die Berufung als unbegrundet zuruckgew1esen, well.:
'~ die Beklagte zur fragllchen Zeit keine Korperschaft des.

' 37Qgen q1e aus § 839 BGB in Verblndung mlt Art 131 WelmVerf

”gewesen sei. Das Oberlandesgerlcht hat nach erneuter Ver-

'noffentllchen Rechts geweaen sel und deshalb Anspruche ge-

“"‘aus Jener Zelt nlcht geltend gemacht werden kbnnten° Auf

Der Klager erbllckt elne“A‘tSpfllchtverletzung der be
}klagten Anwaltskammer darln, dass diese unberechtlgt 1n -
“das zwischen ihm und Rechtsanwalt I-bestehende Anstel—,
 1ungsverhaltn1s elngegrlffen habe und unberechtlgt dle wei-
 tere Tatlgkelt des Klagers als Hllfsarbelter des Re htsan-:




walt T- unterbunden habe. Das BerufungSgencht hat
 entschieden)’ dle beklagte Anwaltskammer habe die Befug—
ﬂ 1n1s gehabt' uber die Bestatlgung elnes als Hllfsarbelter
' :1n e'nem Anwaltsburo in Aussicht genommenen Jurlsten zu
“ntschelden, sie sei bei der “Zuwelsung" solcher Juristi-
'fsarbelter an Anwdlte auch nlcht darauf beschréankt
flfuarbelterverhaltnls zufge vmlgen, ‘wenn

wenn: dlese Beurtellung unrlchtlg ware = 1m Hlnbllck auf
dfe_Schw1er1gke1t der zu beurtellenden Rechtsfragen aus3

. Ee bedarf daher nur noch der Prufung,“obL
fzkammer s1oh bei. 1hrer Entﬂcheldung von. sachfremde Bewe
;fgrunden hat lelten la°seno,A,J CEEIE R

, D1e Anwaltskammer hat nach den Feststellungen;d
'rufungsgerlchts d1e dauernde ZuWelsung des Klagers als




als untragbar ansehen muss, wenn 1n . .
von Bewerbern uberlasteten Qberlandesge:;chts-

B o) gelegten Beschelnlgung des Herrn Pollzelpras1—
denten in Berlin noch am 18. September 1946 in Ber-

: igeilich gemeldet gewesen:. Seine geschiedene
nebst%8 Kindern befinden sich noch in Ber-
irend ‘er in Eutin neusrdings ‘eine andere Frau
tet hat ~Wenn Berllner Anwalte aus polltlschen

sein. Es kann aber nlcht verantwortet werden,
i hiesigen Bezirk aufzunehmen, der in der Be=
eu ng der. auswartlgen Bewerber gegenuber den an-

'5kammer hat dem Kléger nlcht schlechthln als Berllneriged
_;'Tatlgkelt als Hllf arbelter versagt ‘wie sich schon da-
"'fraus erglbt, dass 31e 1hm fur etwa 3/4 Jahre die Mbgllch
'”kelt gegeben hatte,‘als Jurldtlscher Hllfsarbelter tétlg
: l7zu seln, damlt er wahrend dleser Zelt selne endgultlge
”': Zu1aqung vor allem 1n Berlln welter betrelben konnte




‘Die Beklagte hat v1elmehr nur, w1e das Berufungsgerlcht
uzutreffend ausfuhrt, a:sgesprochen, dass Anwdlte oder an-
dere Jurlsten,

fﬁle in der Zeit nach dem Zusammenbruch
Slch aus "Tunllchkeltsgrunden" in den Be21rk der beklag—
ten Anwaltska'"er_begeben hattenn hlnter die BeWerber
Zufﬁcktréfeh" 'sten, d1e als Fluchtllnge oder Vertrlebe-

'émd, sondern durchaus sach" recht Inso-

und -Auf. arﬁngSPfllcht 1st unbegrundet Aus dem gesamten‘ :
tenlnhalt war nicht zu ersehen, ‘dags der Klager aus: “Slche
=he1tsgrvndén" Berlin: hatte verlassen miissen. Der Klager"_
1hatte zu Anxang selnes Aufenthaltes im 3921rke der bekla'
. ten Anwaltskammer qogar behauptet er wolle'"mlt Ruck—
'51cht auf die ungewohnllche Felndschaft selner geschled
_Tnen Ehefrau .». Seine neue Famllle co nlcht in Berlln |
aufbauen" " Spater hat er sich nur . auf die zu Zlffer 1 ]
_ Orterten Umsténde, amllch die Unmogllchkelt, in absehba.
- rer Zelt eine Zulassung als Anwalt in Berlln zu- flnden,




elterllches Becltztum Jen elts der Oder ve”loren gegangen

'i war, bei selner Entlassung aus der Krlegsgefangenschaft

'}unfahigkund*krank zuruckgekehrt und sel aller Mlttel bar,
edlgllch auf die Unterstﬁtzung selner 1n Eutln als Dol-




 *   etlschen Hllfsarbeltern habe 1m Be21rke der bekla”

-10e

_metscherln tatlgen Frau angeW1esen gewesen, ist ein neues
 Vorbr1ngen, denn der Klager hatte im- Prozess bleher vor-
.getragen, er habe Blch zundchst in die Pflege selner &ut—
ter begeben und se1 erst Qpater nach Eutln Zu selner JetZI*
gen ZWelten Frau gezogen° Es mag zwar Geln, dass es fur
den Klafér elhe wesentliche W1rtschaftl‘che E: elChterung_
aue~‘hatte 1n

R &gt S N,

A

bedeutefyhaben wu”de, wenn er 31eh au

S 4 V.»--Ob Rechtsanwalt T- wle dle Rev:Ls:Lon \Aeha'p-
 tet "grossten Wert darauf legte, den Klager als“H
" beiter zu behalten"v ist nlcht ausschlaggebend “q
Beklagte bei der. Entscheldung iber d1e Zulassungl‘“
‘”*~heren Geswchtspunkten als den’ Wunschen von Elnzelpers
iv;zu beflnden ‘hatte, wie’ berelts ausgefuhrt wurde.

5 Dle Behauptung der ReV131on, eln Andrang von u




| waltskammer uberhaupt nlcht bestanden, ist eine neue, im
| Pev1sionsrechtszug nlcht zu beruck31cht1gende Tatsachen—

; von der Rev151on angeschnlttene Frage, Eutln
 ei dam 8 n,cht mit Anwalten iibersetat gewesen, 11egt
neben der Sacheo Sle splelt zwar -in den Behauptungen der

”,fiBeklagten elne gew1°se Rolle. %it Recht ist das Berufungs-

'Efﬂgerlcht aérauf aber iberhaupt nlcht elngegangen, denn dle’

kaulassung des Klagers ist nlcht mangels eines Bedurfnls-f

‘“:Qes, sondern 1m Hlnbllck auf dle Rangverhaltnlssé‘der

'sbewerber Zum’ Klager versagt worden.f 

L .‘u_Unrecht versucht d1e Rev131on, eine Wil‘kur
)  bek1agfen Anwaltskammer daraus herzulelten, dass diese dem
5;: K1ager die weltere Tatlgkelt als Hllfaarbelter in: Ken:tn s

~ der negativen Erfolge des Klégers um Zulassung zur}inw
~ schaft in anderen Bezirken versagt habe. Eine Verpfl
f_ftung der. Beklagten, dem Klager,vder aus’ "Tunllchkeitsgi'n
- den", also ungezwungen in den Bezirk der beklagten Anwalts
/';ikammer gekommen war, elne Tatlgkelt in 1hrem Be21rke s0. ¢
_ flange zu ermogllchen, bls er anderwelt untergekommen waf,




‘bestand nicht. Die beklagfe Anwaitskammer durfte sich

"i‘f%v_”i‘]?{’éc'ht zundchst fir vérpflidhtét'halten, den Juristen,
f'dlé durch hohere Gewalt 1hre blsherlge berufllche Tatlg- SR
kelt verloren und in ﬁen Kammerbe51rk gekommen waren, . fﬂ
‘durch Zuwelsung als Jurlstlsche | 1lfsarbel er.zu helfen, o

8 Der Hlnwels der Rev1q1an, dass auch der dem Rechts-,  5¢5
anwalt T'IIIII empfohlene Eraatzmann Leln Vertrlebene;"oderfgf

einer hllfﬁarbelterstelle fur ﬁen Klager mlssbrauchtlvber
*  Hinweis ist némlich 1nsofern QChlef, als dle beklagte A
~ waltskammer dem Rechtsanwalt T-nlcht nur einen,” sor
‘dern eine ganze Relhe von Hllfsarbeltern vorgeschlagen hs
te, Selbst ‘wenn 51ch darunter W1rk11ch e1n elnzelner Be
" ber, der nlcht Fluchtllng'war, befunden haben sellte
Klager behauptet ubrlgene nur, Jener sei kein" Ost*Od
Fluchtllng geweeen -y 50 wurde s1ch daraus allelh n}y
Ermessensmlssbrauch der beklagten Anwaltskammer* 3
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Well vom Klager in kelner Welse unter Angabe von Elnze1~
heiten behauptet worden 1st, dass die Verhaltnlsse Jenes

-1Bewerbers die Tatigkelt als Hllfsarbelter‘wenlger erfor—

Nach alledem war dle Rev1s*@n Klagers ﬁit def
 Kostenfo1ge aus § 97 ZPO als" g suriickzuweisen.

 Dr. Geiger  Dr. Pagenda

_Dfa
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