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Verkiindert am 16.Dezember 1954

Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschidfts--
stelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

B S . vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#igerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Bauunternehmer BErwin K in BdlPp
- B@Ep:llce '

Kldger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt flP -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. HuBia

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts zu Berlin vom
15. Oktober 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts'wegen
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e é) Ein ihm im Mai 1949 als sicher in Aussicht gestellter Auf-
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Der Kléger behauptet, gegen die Beklagte Schadenser-

zu haben, die er wie folgt begrﬁndet"“

1) Die Beklagte habe Enttrnmmerungsarbéiten, die er 1948/49
in ihrem’ Auftrag durchgefdhrt habe, -vielfach erst mehrere
Monate nach Binreichung seiner Zwischen~ und SchluBrech-
nungen béﬁahlt. Durch den Zahlungsverzug habe er Zins-
verluatg‘in HShe von 1.283,35 DM-West und 371,90 DM-Ost
sowie einen Kursverlust in HShe von T.098,—7 DM-West er-
litten. Uverdies sei ihm, weil er infolge des Zahlungs-
verzuges der Beklagten nicht geniigénd Kepital gehabt ha-
be, ein Bauauftrag in Hohe von 200 000 DM entgangen, an
dem er 12.120.~-~ DM-West verdient haben wiirde.
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trag sei von der Beklagten erst so spdt riickgidngig gemacht
worden,‘daB er seinen fiir diesen Auftrag bereitgehaltenen
Angestellten nicht rechtzeitig habe kiindigen k®nnen. Da-
durch sei ihm ein Schaden von 4 300 DM-West entstanden.

3) Er habe von der gemeinniitzigen Siedlungs- und Wohnungs-—
baugesellschaft Berlin mbH (GESIWO) mehrere Kellerridume
" in einer Wohnblockruine gemietet gehabt und als Biiro,
Werkstatt und Legerraum benutzt. Am 19. April 1950 sei ibm
vom Bezirksamt Schoneberg der Beklagten mitgeteilt wor-
den, daB die Ruine am 24. April gesprengt werden wiirde.
Infolge der liberstiirzten RHunung, bei der er nicht alles
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Lagergut habe fortbringen konnen, sei ihm ein Schaden von
7.150,-- Mark entstanden.

4) Bauarbeiten, die er vor der Wéhrungsumsgéilung 1948 fir dis
Beklagte seleitet habe, seien von dieser im Verhdltnis 10 : 1
umgestellt bezahlt worden. Er aber habe seinen Arbeitern die
Lohne nach der Wahrungsumstellung im Verhdltnis 1 : 1 bezah-
len miissen. Anderen Bauunternehmern habe die Beklagte die
Lohnausgaben im Verhdltnis 1 : 1 erstaﬁtet, Das sei auch ihm

. vom Leiter des Bezirksrechtsamtes unter Anerkennung seines
Anespruches zugesichert, aber nicht eingehalten worden. Sein

Schaden belaufe sich auf 2.978,45 DM-Ost und 992,85 DM-West.

Von diesen Anspriichen macht der Klédger einen Teilbetrag
~von 2 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung geltend.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestreitet
zu 1) ihren Verzug. Zu 2) macht sie geltend, der Kliger habe
auf Erteilung jenes Auftrages keinen Rechtsanspruch gehabt. Der
Anspruch zu 3) sei unbegriindet, weil dem Kldger von vornherein
vom Wohnungsamt aufgegeben worden sei, die Keller entschddigungs-
los zu rdumen, falls das durch Abbruchs- und Wiederaufbauar-
beiten ndtig werden wiirde. Der Kléger habe zur Rﬁumuné auch
geniigend Zeit gehabt. Uberdies habe er in einem Vergleich mit
der GESIWO, einer Gesellschaft, deren Anteile sich ganz in Hén-
den der Stadt Berlin befdnden, auf weitergehende Ersatzansprii-~
che, als der Vergleich sie ihm gewdhrte, verzichtet. Die Bezah-
lung der unter 4) behandelten Bauarbeiten habe der Umstellungs-
rechtsprechung entsprochen. Eine Verpflichtung, Ausgleichsbe~
tréige zu zahlen, sei nicht anerkannt worden.
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Das Iandgericht hat die Beklagte gur Zahlung von
1.336,~— DM-West nebst 4 4 Zinsen von 973.-- DM-West seit
dem 4. Januar 1952 unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerver-
zuges verurteilt. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.
Weitergehende Anspriiche aus Verzug seien nicht begriindet.
Gewinnentgang sei nicht hinreichend dargetan. Am Sprengungs-
schaden treffe den Klédger erhebliches. eigenes Verschulden .
Die Bezahlung dér'Bauarbeiten habe den Umstellungsbestimmun-

gén entsprochen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagtexkein Rechtsmittel
eingelegt. Der Kléger aber verlangte mit seiner Berufung die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 664.,-- DM-VWest;
das Berufungsgericht hat diesem Antrag stattgegeben. Dagegen
richtet sich die Revision der Beklagten, ddie die Zuriickweisung

'¢er Berufung des Klagers begehrt. Dieser bittet, die Revision
" zuriickzuweisen,

: Entscheidungsgriinde: '

l . i . Io * P

Das Berufungsgericht hat gutreffend ausgefiihrt, daB man-~
gels Berufung der Beklagten im Berufungsverfahren nur noch
iiber den mit der Berufung des Kligers verfolgten Anspruch auf
Zahlung weiterer 664,-~ DM-West zu entscheiden war. Diesen An—~

- gpruch hat das Berufungsgericht dem Kldger aus Amtshaftung der

Beklagten fiir die Folgen der angeordneten RAumung und Sprengung
der Kellerraume guerkannt. Da fiir Amtshaftungsanspriiche die

B .
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Landgerichte ausschlieBlich zustdndig sind (§ 71 Abs 2
Ziff 2 GVG), ist die Revision statthaft, obwohl der Wert
des Beschwerdegegenstandes 6 000,~- DM nicht iibersteigt
(§ 547 Abs 1, Ziff 2 ZPO).

II.

1) Die Revision macht in .erster Linie geltend, die Kla-
ge sel unzulidssig, weil die aus mahreren Anspriichen herge-
leitete Teilforderung von 2 000,-~ DM nicht auf die einzel-
nen Anspriiche aufgeteilt worden sei. Diese Riige ist unbegriin-
det. Der Klédger hat in der Klage drei verschiedene Anspriiche
unterschieden. Den Anspruch auf Ersatz von Verzugsschaden.

** von Syprengungsschaden und von Vihrungsumstellungsschaden. Im
Schriftsatz vom 18. Februar 1952 hat er die Teilforderung

von 2 000 DM in vorstehender Reihenfolge aufgeteilt in 700 D,
700 DM und 600 DM. Von dieser Aufteilung ist im landgericht-
lichen Urteil nicht die Rede. Aus diesem ergibt sich aber,

dafl der Kléger seine Anspriiche derart in ein Abhéngigkeits—
verhéltnis gebracht hat, daB er die Teilforderung von 2 000 DU
zundchst auf Verzug, dann auf Sprengung und schlieBlich auf
Anerkenntnis hinsichtlich des Ausgleiches des Wihrungsumstel-
lungsschadens gestiitzt hat. Dabei ist jeder der Anspriiche
genau beziffert worden. Das Landgericht hat die Anspriiche
auch in der Reihenfolge behandelt, wie sie vom Kldger gel-~
tend gemacht worden sind. Von Unzuléssigkeit der Teiilei-
stungsklage mangels hinreichender Abgrenzung der geltend ge- -
mgchteh Anspriiche kann also nicht die Rede sein. Dem Erfor-
dernis des § 253 Abs 2 ZPO, wonach die Klage die bestimmte
Angabe des Gegenstandes und den Grund des erhobenen Anspru-
ches enthalten muB, ist vieZmehr Geniige getan.
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2) Die Revision riigt weiter, da8 die Angaben des Kl&-—
gers, der in der Verhandlung vom 1. Oktober 1953 vom Beru-
fungsgericht "informatorisch gehdrt" worden ist, nicht nie-
dergeschrieben und auch im Urteil des Berufungsgerichts
nicht wiedergegeben worden seien. Das' Gericht greife ab-
§trakt - aber grundlegend — auf die Angaben des Klidgers zu-
riick. Damit sei dem Revisionsgericht die Uberpriifung des kld-
gerischen- Vorbringens gesetzwidrig (§§ 160, 161 2P0) unmog-
lich gemacht worden. '

Auch diese Riige ist unbegriindet: Die Vorschriften in

§§ 160, 161 ZPO beziehen sich auf den-Pall, daB eine Partei
nach MaBgabe der §§ 445 ff 2P0 zu Bewéiszweckén vernommen wor-
den ist, nicht auf den Pall des Gehdrs  einer Partei zur Auf-
kldrung des Sachverhalts nach § 141 ZfO.(Urteil des Senats
vom 11,12.1950 - III ZR 94/50 — NJW 1951, 110). Um solche
Aufklirung aber hat es sich hier gehandelt, nicht um Beweis-
"-*erhebung. Das ergibt sich aus den Urteilsgriinden. Danach hat
-der Klédger "Gelegenheit gehabt; persénlich die Gesamtumstén—~
de zu schildern, unter denen er die Raumung -vornehmen muBte®.
Das Berufungsgericht greift iiberdies nicht nur abstrakt auf
die kl&gerischen Angaben zuriick, wie die Revision meint; es
gibt vielmehr an, daB der Klidger auf die ganz ausserordent-
lichen. Schwierigkeiten hingewiesen habe, in der kurzen Zeit
eine andere geeignete Unterbringungsmoglichkeit fiir seine

Sachen zu finden, ferner auf die Transportschwierigkeiten,
auf die finanziellen Schwierigkeiten, in die er nicht zu-
letgt durch den Zahlungsverzug der Beklagten gekommen sei, .
iiberhaupt, auf das Zusammenwirken aller widrigen Umsténde,
die von der Beklagten nicht bestritten worden seien..



3) In -sachlicher Beziehung riigt die Revision zunéchst
die Nichitbeachtung der Vorschrift in §L839 Abs 3 ZPO. Das
Berufungsgericht habe nirgends festgestellt, daB der Kis-
ger gegen die angeblich zu kurze Fristsetzung Beschwerde
erhoben habe. Das ist richtig. Die Beklagte kann daraus aber
nichts fiir sich herleiten. Es war ihre Sache zu behaupten
und zu beweisen, dafl der Kidger es schqighaft untérlassen

habe, Schaden durch Gebrauch eines RecQtsmittels abzuwenden., @i
Die Beweislast lag insofern bei ihr (RGZ 168, 143 /T727;., :§
Da das Berufungsgericht etwa diesbeziigliches Vorbringen der ‘f
Beklagten unter VerstoB gegen § 286 ZPO unberiicksichtist ge- A
lassen habe, macht die Revision nicht geltend. Der Kléger E
hatte iibrigens unter Beweisantritt behauptet, daB er am 19. §
_ April Gegenvorstellungen beim Bezirksamt und échlieBlich ei- -
ne Dienstaufsichtsbeschwerde erhoben habe. by

- .4) Die Revision riigt ﬁeiter, das Berufungsgericht habe =
. ~~die Vorschrift in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB unbeachtet gelas- B
. sen. Die Beklagte habe vorgetragen, daB die Réumung-und Spren- N
gung der Kellerrdume allein auf einen Antrag der GESIWO hin
erfolgt sei. Der Kléger habe seine Anspriiche daher zunéchst
gegen diese Gesellschaft zu verfolgen. Wenn er mit ihr ei-
nen Vergleich abgeschlossen habe, so gehe dieser schon ge--
miB § 839 Abs 1 Satz 2 BGB zu seinen Lasten. Es komme nicht
darauf an; ob die Klaganspriiche vom Vergleich mitumfaBt wa-

ren.

g

Das Berufungsgericht brauchte sich mit der Bestimmung
in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB nicht zu befassen, weil es ange- -
nommen hat,der fiir die Sprengungsanordnung verantwortliche 3
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Amtgsleiter MU habe bewuBt pflichtwidrig gehandelt. Ob
diese Annahme zutrifft, kann dahingestellt bleiben. Der Hin-
weis auf § 839 Abs 1 Satz 2 BGB geht fehl, auch wenn MENEEP
nur fahrl#ssig handelte. Denn die Beklagte kenn den Kliger
wegen seines auf Amtspflichtverletzung*béruhenden'Schadens
nicht an die GESIWO verweisen. Auch wenn diese, wie die Be-
klagte vortrdgt, beim Bezirksamt Schoneberg die Sprengung
‘der Ruine beantragt hatte, so haftet sie doch nur fiir etwai-
ge Verletzung ihrer Verpflichtungen aus dem Mietvertrag mit
dem Kléger. Ob sie als Vermieterin den‘Kléger von ihrer An-
tragstellung hétte in Kenntnis setzen ‘missen, kann dahinge-
stellt bleiben. Wenn sie es unterlieB, so handelte sie nicht
schuldhaft, denn sie durfte davon ausgehén, daB das Bezirks-
amt, wenn es dem Antrag stattgab, dem ‘Kléger geniigend Zeit
lassen wiirde, vor der Sprengung sein Lagergut anderweit sach-
gemédB unterbringen zu konnen. Den Termin der Sprengung zu

+ . bestimmen, war nicht Sache der GESIWO, sondern Sache des Be-
" girksamtes. Daraus; daB die GESIWO die Sprengung veranlaB-

te und damit bewirkte, daB dem Kliéger der Gebrauch der Riu-
me entzogen wurde, Kann der Kliéger vertragliche Anspriiche
nicht herleiten, weil von vornherein bei der @Gebrauchsiiber-
lassung Entschiddigungsanspriiche ausgeschlossen worden waren
fiir den Fall, da8 Abbruch~ oder Wiederaufbauarbeiten die R&u-
mung notwendig machen wiirden.

Ob sich die Beklagte schon deshalb nicht auf § 839 Abs 1
Satz 2 BGB berufen kann, weil sie - nach ihrem Vortrag -
die alleiniée Gesellschafterin der GESIWO ist und eine Kas-
senstelle der Stadt nicht auf die Zahlungspflicht einer an-
deren Kassenstelle als auf eine anderweite Ersatzmbglichkeit
verweisen kann, mag dahingestellt bleiben.
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5) Die Revision Tiihrt weiter aus, eine Amtspflichtver-
letzung entfalle von vornherein, weil die.Réumungsfrist
nicht zu kurz gewesen sei. Denn wédre sie zu kurz gewesen, dann
wiirde der Kl#ger ihre Verlegung erbeten-haben. Das habe er
aber nicht getan. Die Revision beméngelt hierbei, daB das Be-
rufungsgericht glaube feststellen zu kgnnen, die Beklagte ha-
be der Darstellung des Klédgers von seinem Verhalten nach
Empfang der Sprengungsankiindigung und den Umstédnden der Réau-
mung nicht widersprochen. Diese Auffassung sei umso uner-
kldrlicher, als das Berufungsgericht sich in seinem, die Ar-
menrechtsbeschwerde des Klédgers zuriickweisenden Beschluf
selbst auf den Standpunkt gestellt habe, daB der Klidger nicht
alles getan habe, um sein Material aus der Gefahrenzone fort-
zuschaffen. Die Beklagte habe daraus nur entnehmen konnen; daf
das Berufungsgericht ihr Bestreiten des gegnerischen Vorbrin--

};.;f vy ';»hn
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..gens angenommen habe; es sei also Pflicht des Berufungsgerichisf

gewesen, die Beklagte gemd#f § 139 ZPO um ihre -Stellungnahme
zu befragen, die dann die Mdglichkeit einer Verlagerung in-
nerhalb der Frist nochmals betont haben wiirde. Im iibrigen
habe sich das Bestreiten schon aus § 138 ZP0O ergeben.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Der Kldger hatte im
Schriftsatz vom 18. Februzr 1952 vorgetragen, er habe bei
Uberreichung seines Schreibens vom 19. April 1950 den Amts-~
leiter MD auf die besonderen Schwierigkeiten einer plotz-
lichen Riumung hingewiesen und diesen um eine Ortsbesicnti-
gung gebeten, die bewiesen haben wiirde, da8 eine Rdumung in
vier Tagen unmbglich sei. Er hatte weiter vorgetragen, M
‘ habe eine Augenscheinseinnahme unter versteckten .Dro-
-hungen schroff abgelehnt. Darauf habe er sich an den Be-
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zirksrat Steinkampf gewendet, der ihm aber auch keine Unter-
stiitzung gewdhrt habe.

Es kann unterstellt werden, die Beklagte habe der Ent-
scheidung iber die Armenrechtsbeschwerde des Klédgers entnom-
men, das Berufungsgericht gehe davon aus, daB sie diese Dar-
stellung des Klédgers bestreite., Die Sachlage hatte sich aber
geéndert, nachdem der Kldger informatorisch gehort worden war
und dabei die Gesamtumstidnde, wie oben W1edergegeben geschil-
dert hatte. Zu dieser Darstellung hétte eich die Beklagte nun-
mehr erkldren miissen, Dazu bedurfte es nlcht noch einer beson-
deren Aufforderung durch das Gericht. DLe Riige einer Verlet~
zung des § 139 ZP0 ist demnach nicht begriindet, und es ist
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungégericht davon ausge-
gangen ist, die Beklagte bestreite nicht, gewuBt 2zu haben;
daB der Kldger in den zu sprengenden Kellerrdumen verschie. -
denes Material untergebracht hatte und sie widerspreche auch
nicht der Darstellung des Kldgers von seiner Unterhaltung mit
vENER und StUMEEE und von den Schwierigkeiten, anderweit
Unterbringungsmoglichkeit zu finden.

Von seinen - das Revisionsgericht bindenden - Peststel- LA
lungen ausgehend, hat das Berufungsgericht das Vorliegen ei- .fggﬁ
ner schuldhaften Amtspflichtverletzung der fiir die Anordnung .‘@j
der Raumung und der Sprengung verantwortlichen Beamten des ;?
Bezirksamts Schoneberg mit Recht bejaht. Die Beklagte hat -t
eine Notwendigkeit, die Ruine vor villiger Rdumung und ohne R
Riicksicht auf die Beschaffung anderer Unterbringungsmoglich- &f
keit fiir das Legergut zu sprengen, in keiner Weise begriinden ;%F

" _kénnen. Ohne zwingende Griinde die gebotene Riicksichtnahme o
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auf den Kliger ausser acht zu lassen, stellte eine Verlei-
zung der ihm gegeniiber bestehenden Amtspflicht dar, die min-
destens fahrlédssig begangen worden ist. Die Haftung der Be-
klagten dafiir ergibt sich aus § 839 BGB in Verbindung mit
Art 131 WeimVerf. '

6) Die R&vision riigt weiter, daB das  Berufungsgericht
dem Vergleich -des Klégers mit der GESIWO nicht auch Wirkung
zugunsten der Beklagten beigelegt habe. Der Kidger hatte der
GESIWO'gegénﬁber geltend gemacht, sie habe die mit ihm ver-
einbarte Kindigungsfrist nicht eingehalten und von ihr den
Ersatz von Schiden im Betrag mehrerer tausend D-Mark gefor-
dert, die infolge der iiberstiirzten Rdumung entstanden sein
"sollteno‘Er hatte weiter verlangt, daB die GESIWO Taglohn-
“@rbeiten, die sie voll in Ostmark bezahlt hatte, zu einem
"Viertel in Westmark bezahlen solle. Dariiber verglichen sich
der Kldger und die GESIVO dergestalt, daB diese 35Q0 DM an
den Kléger zahlte, der auf-alle ihm etwa dariiberhinaus zu-
stehenden Anspriiche verzichtete.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daB die Beklagte
sich nicht auf diesen Vergleich berufen konne, weil es sich
‘bei der GESIWO um eine der Beklagten gegeniiber selbsténdige
Rechtsbersﬁnlichkeit handele. Dieser Ansicht gegeniiber be-~
ruft sich die Beklagte zu Unrecht auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in NJW 1952, 817. Diese betrifft die Auf-
" rechnungsfihigkeit von Forderungen aus Kriegslieferungen
fiir das Deutsche Reich gegeniiber Forderungen einer mit Mit-
teln des Reiches gegriindeten GmbH. Hier aber geht es nicht
uin die Frage der Gleichstellung einer GmbH mit ihren Gesell-




.

~ 12 -

schaftern hinsichtlich der Aufrechnungsmtglichkeit, wie in
jenem Falle. Hier ist allein entscheidend, ob der Vergleich
dahin auszulegen ist, daB die GESIWO -~ auch filr dag Bezirks-
amt Schoneberg handelnd ~ einen Verzicht des Klagers auch auf
Amtshaftungsanspriiche erreichen und ob der Klager einen sol-
chen Verzicht aussprechen wollte. Das Berufungsgerlcht hat

~ wie sich aus dem Zusammenhang seiner Ausfilhrungen ergibt -
den Vergleich dahin ausgelegt, daB Derartiges nicht im Wil-

" len der Vergleichsschliessenden gelegen hat. Gegen 'eine sol-
che Auslegung.-bestehen umsoweniger Bedenken als der Klidger
in den Schluflséitzen des Vergleichs nur erklart daB keiner-
lei Anspruche~"gegen die GESIWO" mehr begtehen..

Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe bei sei-

ner Auslegung des Vergleichs unter VerstoB gegen § 286 ZP0
~-nicht erwogen, daf die Beklagte die alleinige Gesellschaf-
terin der GESIWO sei, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
setzt sich mit dieser Tatsache unter Hinweis auf die von der
- Revisign angefiihrte Entscheidung sehr wohl auseinander.

o
s Mit der Berufung auf § 423 BGB kann die Revision gleich—
. falls keinen Erfolg haben. Die Beklagte ist hinsichtlich
der privatrechtlichen Verpflichtungen der GESIWO dem Kliger
gegenither ebensowenig Gesamtschuldner mit der Gesellschaft,
wie die Gesellschaft hinsichtlich der Verpflichtungen der
Beklaglten aus Amtshaftung nicht Gesamtschuldner mit der Be-
klagten ist

7) Der vom Wohnungsamt bei der {iberlassung der Riéume
an den Kliger gemachten "Auflage", daB die Riume ohne Ent-
schiddigungsanspriiche aufgegeben werden miiBten, falls dies




durch Abbruch- oder WiederaufbaumaBnahmen notwendig werde,

hat das Berufungsgericht keine Bedeutung beigemessen, weil
dadurch Entschidigungsanspriiche aus Amtspflichtverletzung nicht
beriihrt wiirden. Dem ist zugustimmen. Die Revision hat dage-
gen auch keine Bedenken erhoben.

8) a) Die Entstehung eines Schadens infolge der Rdumung
und Sprengung h#lt das Berufungsgericht .fiir hinreichend dar-
getan. Das diesbesziigliche Vorbringen des Kldgers sei voa der
Beklagten niemals substantiiert, sondern nur summarisch be-
stritten worden. Unter diesen Umstdnden bestiinden keine Be-
denken, die Entstehung eines Schadens anzunehmen, zugal die
Lebenserfahrung durchaus fiir die Richtigkeit der Behauptungen
des Klégers spreche.

Die Revision racht demgegeniiber geltend, die Beklagte ha-
' be iiber das Lagergut des Kldgers gar nicht unterrichtet sein
ktnnen. Das Berufungsgericht habe nicht erwogen, wieso die
Beklagte iiberhaupt in der Iege sein solle, im eingelnen die
Schadensaufstellung des Kldgers zu bestreiten. § 287 ZPO ent-
hebe den Richter nicht von:der Notwendigkeit, schatzungsbe—
griindende Tatsachen zu wiirdigen. Es habe deshalb entgegen

der Ansicht des Berufungsgerichts einer Beweigerliebung be-
durft. Dem ist folgendes entgegenzuhalten: '

Das Berufungsgericht hat- wie oben dargelegt, in nicht
zu beanstandender Weise -~ als von der Beklagten nicht bestrit- ‘,i
tene Tatsache festgestellt, daB in den Kellerrdumen verschie- e
denes Material untergebracht war. Es hat weiter festgestellt. ‘
daB es bei der Kiirze der verfiigbaren Zeit ausgeschlossen war,
geeignete andere Unterbringungsridume zu finden, so daB das ge-
borgene Material auf einem Platz von wenigen Quadratmetern Um-



- :gegolten gei., Denn der Vergleich erstrecke sich nicht nur auf
‘~:~Raumungsschaden, sondern umfasse auch einen behaupteten Scha-
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fang untergebracht werden muBte; auf dem eine Sicherung und
Stapelung unmdglich war. Wenn das Berufungsgericht bei sol-
cher Sachlage gestiitzt auf seine Lebenserfahrung gemd#B § 287
ZP0 nach seiner freien {flberzeugung entséhieden hat, da8 durch
das amtspflichtwidrige Vorgehen des Bez;rksamts Schoneborg
dem Kidger ein Schaden entstanden ist, 90 kann das nicht be-
anstandet werden. Die Regelung des § 287 ZPO gilt nicht nur
fir die Hohe eines Schadens, sondern auch ‘fir den ursdchli-
chen Zusammenhang gwischen den MaBnahmen des Bezirksamts
Schoneberg und dem Schaden des Kl&dgers (BGH III ZR 9/50 vom
1, Mirz 1951 IM § 287 ZPO Nx 3). - ',w -

o
*.t: .

’ bj- Was . dle ‘Hohe des Schadens anlanét, so filhrt das Be-
rufungsgerlcht aus, ein Betrag von 664 DM kdnne nach § 287 ZP0
‘unbedenkllch angenommen werden. Es konne dabei dahingestellt
’blelben, ob den Kliger insofern ein Mitverschulden treffe, als
er am 23. April die Bergungsarbeiten eingestellt habe, ohne
sich nochmals dariiber zu vergewissern, ob die Sprengung tat-
sdchlich am 24. April durchgefiiirt werden wiirde, so daB er
von der Verschiebung des Termins auf den 27. April keine Kennt-
nis erhalten habe. Ein solches Mitverschulden wiirde - nach
dem Eindruck des Gerichts, beim perstnlichen Gehbr des Klid-
gers ~ nicht so schwer wiegen, daB deswegen jede Schadenser-
satzpflicht der Beklagten in Wegfall kommen kdnne. Es brauche
auch nicht im einzelnen nachgepriift zu werden, inwieweit durch
den von der GESIWO vergleichsweise bezahlten Betrag von 3500 DM
dér mit der Klage geltend gemachte Schadensersatzanspruch ab-

"den von 4 897 50 DM; der durch Bezahiung von Leistungen in

v e .. .
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.
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DM~-Ost statt in DM-West entstanden sein sollte. Se.bst wenn
ein Teil jener 3500 DM auf den mit der‘Kigge geltend gemach--
ten Schaden anzurechnen sei, kOonne doch unbedenklich davon
ausgegangen werden, daB zumindest der rioch streitige Betrag
von 664,- DM-West als Forderung des Kligers gegen die Be-
klagte ﬁbrié bleibe. 7

Die Reiision macht hierzu geltend, fiir die Mitschuld des
Kldgers sei zu beachten, daff er die Bekiagte nicht auf die
Hohe des drohenden Schadens aufmerksam gemacht habe. Das ist
nicht richtig. Denn in seinem Schreiben vom 19, April 1950
hatte der Kldger darauf hingewiesen, daB erhebliche Mengen
an Gerdt und seine Schmiede- und Schlosserwerkstatt «in den
Kellerriumen untergebracht seien und ausgefiihrt, daB ein
H."ganz erheblicher Schaden" vermieden werden wiirde, wenn er
-.iquen Rdumen bleiben kinnte. Es ist auch nicht richtig, daB
‘das Berufungsgericht die Frage des Mitverschuldens offenge~
lassen habe. Es sagt zwar, es konne dahingestellt bleiben;
ob den Kléger ein mitwirkendes Verschulden treffe, es unter-
stellt dann aber doch ein solches Mitverschulden, das es frei-
lich nicht als so schwerwiegend ansieht, daB deshalb die Scha-
densergatzpflicht der Beklagten in Wegfall komme. Auch diese
Frage hatte das Berufungsgericht gemiB § 287 ZPO nach seinem
freien Ermessen zu entscheiden (vgl die-Anmerkung sPa7zu I
§ 287 ZPO Nr 3). S

Die Revision meint schliéBlich, auch nach den Peststel-
lungen des Berufungsgerichts konnten der Abzug des Vergleichs-
befrages und das Mitverschulden zur Verneinung des noch of-
fenstehenden Betrages fiihren. Die Revision will das Urteil
also dahin verstehen, daB schon bei Beriicksichtigung ées Mit-
verschuldens nur 664,-- DM offen blicben, so daB bei der aus-
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serdem erforderlichen teilweisen Anrechnung der Vergleichs-
summe von 3500 DM nichts von der Forderung des Klédgers iibrig
bleiben konne. Das Berufungsgericht will aber offensichtlich
sagen, daB auch bei Beriicksichtigung beider Momente die Scha-
densforderung noch mindestens in Hohe von 664 ,~— DM begriindet
sei, Bs ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei
dieser auf § 287 ZP0O beruhenden Schatzung die der Ausiibung
seines freien Ermeésens gezogenen Grenzen iberschritten hét--
te, daB die Schadensermittlung auf grundsdtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruhe oder wesent-
liche die Entischeidung begriindende Tetsachen ausser acht ge-
lassen worden wdren (vgl IM § 287 ZPO Nr 4 und 7).

Die Verurteilung der- Beklagten gur Zahlung weiterer
664 .-~ DM iiber den vom Landgericht zugesprochenen Betrag
von 1,3%6,—~ DM hinaus ist nach alledem nicht zu beanstanden.
Die Revision der Beklagten ist demnach guriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber
Dr. Kreft ' Dr. HuBla
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