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Rechtssatz: Der Senat. halt an der Rechtsprechung des Reichs~§l
gerichts fest, dass das Uffnen und Cchliessen, : i@
nicht nur der fernbedienten, sondern auch. der .
ortsbedienten Behnschranken keine bahnpolizei- -’
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Bahnbetrieb der Betriebsvereinigung der sudwest-:
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- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —

1II ZR 281/52

Verkindet am

3, Dezember 1953

P, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen d es Volkes
‘In dem Rechtsstreit
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Klae;gern.nnen2 zu 2) bis 8) und 10) blS 14) Berufungslrlagemn_
nen und Rev181onsklager1nnen, ~ \
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

gegen

1. die DD SR, vertreten durch den Priésiden-
- ten der Bundesbahndirektion (i,

2. den Schrankenwiirter Franz A in B bei K
'y - G,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter der Beklagten zu 1); Rechtsan-

walt O -

~ Prozegshevollméichtigter des Beklagten zu 2): Rechtsan-
walt -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 3. Dezember 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. XKreft, Dr. Wola-
ny und Dr. Beyer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerinnen zu 2) hig 8)
und 10 bis 14) wird das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 25. Juni 1952 auf-
gehoben. ‘

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die fldgerinnen machen Schadensersatzanspriiche gegen
die Beklagte zu 1), die Deutsche Bundesbahn, als Rechtsnach-
folgerin der Betriebsvereinigung der sildwestdeutgchen Eigen-
bahnen, und gegen den Beklagten zu 2) als Gesamtschuldner aus
dem Unfall vom 19. Oktober 1947 geltend. Bei diesem Unfall war
der Lastkraftwagen mit Anhéinger einer niederléndischen Firma
auf dem schienengleichen Bahniibergang in Ka{ijjiilie-s (D b<i .
ZGIR von einem verspidteten Gliterzug erfasst und schwer be-
schiédigt worden, weil der Beklagte zu 2), der an dem Unfallta-
ge als Schrankenwdrter an der Unfallstelle Dienst tat, beim
Herannahen des Zuges die Bahnschranken nicht geschlossen hatte.
Die Kl#gerinnen behaupten, teils Schaden an ihrem pigentum er-
litten, teils als Versicherungsgeselischaften Zahlungen fiir die
versicherten Gliter geleistet zu haben.

Die Xl&gerinnen tehaupten, der Beklagte zu 2 habe durch Unauf-
merksamkeit das Signal zum Schliessen der Schranken iiberhdrt;
die Bahnverwaltuug habe nicht fiir ausreichende Ablésung der
Schrankenwdirter an der Unfallstelle gesorgt und dadurch die
Unaufmerksamkeit des Beklagten zu 2 mitverschuldet; ausserdem
seli die telefonische Ansage des verspdteten Gliterzuges unterlas-
sen worden.Sie haben beantragt,

die Beklagten zur Zahlung folgender Betrdge nebst 5 %
Zinsgen seit dem 1. Januar 1948 zu verurteilen:

1) 1.103,80 Schweizerfranken

an die Xi#gerin zu 1) =  1.054,-- DM

2) 903 Holl-Gulden
i an die Klédgerin zu 2) = 1.128,75 DM

%) 903 Holl-Gulden ‘

an die lHégerin zu 3) . = 1.128,75 D
4) 903 Holl-Gulden '

an die Xldgerin zu 4) = 1.128,75 Di
5) 903 Holl-Gulden :

an die Xl#gerin zu 5) = 1.128,75 DM




15) haben die Beruiung wieder zuriickgenommen. Die Berufung

2) bis 8) und 10) bis 14), dass der Klageanspruch auch gegen-

6) 903 Holl-Gulden

an die Xl&égerin zu 6) = 1.128,75 1y
7) 903 Holl-Gulden )

an die Xléagerin zu 7 = 1.128,75 py
8) 602 Holl-Gulden ’ 5?3%:

an die XKlidgerin zu 8) = 752,50+ Pl
9) 275 Schweizer Franken PO

an die LlHgerin zu 9) = 235,—— Dit
10) 1.340,80 Holl-Gulden

an die Xligerin zu 10) = 1.676,~- Dy
11) 670,40 Holl-Gulden '

an die Q&gerin zu 11) = 838,~- DY -
12) 603,36 Holl-Gulden :

an die Xl¥gerin zu 12) = 754,~- DU
13) 502,80 Holl-Gulden

an die Kl#égerin zu 13) = 628,50 D
14) 905,04 Holl~Gulden

an die Kldgerin zu 14) = 1.131,25 D

15) 197,80 Schweizer Franken
an die Klégerin zu 15)
16) 38% Holl-Gulden
an die Xl#gérin zu 16)

i

1899"" Di |
501,75 DH.

iy

Die Beklagten haben £lageabweisung beantragt. Sie bestrei-
ten ein Verschulden des Beklagten zu 2). Die Beklagte zu 1) be
hauptet, der Beklagte zu 2) seéi durch die Bahnverwaltung sorg-
f8ltig ausgesucht und tikerwacht worden; sie btestreitet, dass
der Unfall durch fehlerhafte Organisagtion ihres Betriebs her-
vorgerufen worden sei.

Das Landgericht hat den Klageanspruch der Kligerinnen zu |
1) bis 15) im Rahmen des Sachschadenhaftpflichtgesetzes und
den Zinsanspruch, soweit er 4 % nicht iibersteigt, gegeniiber
der Beklagten zu 1) fiir gerechtfertigt erkldrt, im lbrigen
die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben die Kliégerin-
nen zu 2) bis 15) Berufung eingelegt; die Kligerinnen zu 9)un

der Kl#gerinnen zu 2) bis 8) und zu 10) bis 14) ist zuriickge-
wiesen worden. iiit der Revigion erstreben die Xlégerinnen zu
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iiber dem Beklagten zu 2) in vollem Umfang und gegen die Be-
klagte zu 1) nicht nur im Rahmen und in der Beschrinkung des :
Sachschadenhaftpflichtgesetzes dem Grunde nach, sondern sgchlecht- §
hin fir gerechtfertigt erklirt wird. 3

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revisionh.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die {ilber den Umfang des Sach-
schadenhaftpflichtgesetzes hinausgehenden Anspriiche abge-
wiecen, weil es die THtigkeit des Schrankenwiirters als Aus-
ibung hoheitlicher Gewalt ansieht und deshalb gemédss §‘839
: BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf sowie den Bestimmun-
gen der Staatshaftungsgesetze eine Haftung des Beklagten zu
2), der nach dieser Auffagsung als "Beamter" im Sinne des
§ 839 BGE gehandelt hat, ilberhaupt nicht in Frage kommt, wéh-
rend es eine Haftung der beklagten Bundesbzhn fiir den yorlie-
genden Fall gemidss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB deshalb ausschei-
det, weil die Geschidigten in anderer Weise Ersatz zu erlan-
gen vermdchten. Die Revision wendet sich vor allem gegen die
Beurteilung der THdtigkeit der Bahn und des Schrankenwirters
als Austibung hoheitlicher Gewalt. :
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1.  Das Berufungsgericht betrachtet den Bahnbetried gchlecht-
hin als Ausibung hoheitlicher Gewalt; es weicht dabei be-
wusst von der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 161, 341
£f) ab, weil "diese Auffassung nicht mehr dem Wesen des Bahn-
betriebs entspreche und seiner Bedeutung in der heutigen Zeit
nicht gerecht werde®.



Der Senat hat sich bereits in BGHZ 9, 145 ff den grunc
sitzlichen Ausfiihrungen, auf denen das Reichsgericht in RG
161, 341 f£f aufbaut, angeschlossen. Fiir die Entscheidung de
Frage, ob die Tdtigkeit eines Unternehmens der sffentlichen
Hand hoheitlicher Natur ist, kommt es nicht auf die Zielse{
zung des Unternebhmens, sondern auf seine organisatorische
Gestaltung an. Gegen diesen Ausgangspunkt wendet sich weder.
das angefochtene Urteil, noch haben die Parteien irgendwel-
che Erwdgungen dagegen vorgebracht. An diesen Grundsdtzen

igt daher festzuhalten.

Von dieser Grundlage ausgehend ist der Auffassung des
Reichsgerichts beizutreten, dass der Betrieb der Deutschen !
Reichsbahn nicht Lusiibung hoheitlicher Gewalt war. Auf die
iberzeugenden Ausfilhrungen in RGZ 161, 341 f£f kann zur Ver-
meidung von Wiederholungen bezug genommen werden.

Das Berufungsgericht glaubt diese Beurteilung, die der
Betrieb der Dsutschen Reichsbahn erfahren hat, nicht auf di
"Die Vereinigten siidwestdeutschen Eisenbahnen®" - richtig
"Betriebsvereinigung der stidwestdeutschen Eisenbahnen” -
iibertragen zu konnen. Es begriindet seine abweichende Beurts
lung des Wesens des Bahnbetriebs aus der rechtlichen Gegtal
tung, die die Betriebsvereinigung in dem Abkommen zur Erri
tung einer Betriebsvereinigung der siidwegtdeutschen Eisen-
bahnen vom 25. Juni 1947 (VBL Rh1Pf 1947, 483) und in der
Satzung der Betriehsvereinigung der Siidwestdeutschen Eigen:
bahnen vom 25. Juni 1947 (VBl RhlPf 1947, 484) gefunden haf
Venn das Berufungsgericht dabei auf § 2 der Satzung - rich
ger auf Art IV des Abkommens - hinweist, wonach die Betriel

© vereinigung "eine gemeinniitzige Angtalt des dffentlichen
Rechts mit Rechtspersinlichkeit” ist, so tibersieht es dabe
folygendesn: Die grundlegende Entscheidung des Reichsgericht
(RGZ 161, 341 /3497) betrifft nicht die "peutsche Reichsba
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gesellschaft" nach dem Reichsbahngesetz vom 13. idrz 1930
(RGB1 II 369), die als Aktiengesellschaft aufgezogen war,
auch nicht die "Deutsche Reichsbahngesellschaft', wie sie
durch das Gesetz zur Neuregelung der Verhdltnisse der Reichs-
bank und der Deutschen Reichsbahn vom 10. PFebruar 1937 (RGBl
IT 47) umgestaltet und unter dem Namen "Deutsche Reichsbahn"
praktisch als 6ffentlich-rechtliches Unternehmen fortgefiihrt
wurde, sondern die "Deutsche Reichsbahn®,unter welchem Namen
das Reich nach dem Reichsbahngesetz vom 4. Juli 1939 (RGB1

I 1205) "das Reichseisenbahnvermdgen als ein Sondervermigen
des Reiches mit eigener Wirtschafts~ und Rechnungsfiihrung"
verwaltet. Die Offentlich-rechtliche Organisationsform - um
den Ausdruck des Berufungsgerichts zu gebrauchen - war da-
mals also noch stérker zum Ausdruck gekomhen als bei der Be-
triebsvereinigung der siidwestdeutschen Eigenbahnen. Insowveit
liegt also eine dAnderung "des Wesens des Bahnbetriebs" ge-
geniiber damals sicher nicht vor, die jetzt zur Beurteilung
des Bahnbetriebs als hoheitliche THtigkeit fiihren kénnte.

Der weitere Hinweis des Berufungsgerichts auf Art IV
Abs 1 Satz 2 der Satzung der Betriebsvereinigung, wonach
"die Erflillung der Aufgaben der Vereinigung 6ffentlicher
Dienst ist", bringt gegeniiber der Regelung, wie sie fiir die
Bahn zur Zeit der Sntscheidung des Reichsgerichts getroffen
war, nichts Heues. Die Reichsbahnbeamten waren schon nach
Art 2 Abs 5 Satz 1 des Gesetzes zur Heuregelung der Verhidlt-
nisge der Reichsbank und der Deutschen Reichsbahn vom 10.
Februar 1937 (RGB1 II 47) "unmittelbare Reichsbeamte%; sie
stenden damit geméiss § 1 Abs 1 DBG "zum Reich in einem &f-
fentllch-lechtllchen Dienst-~ und Treueverhaltn‘s". Ebenso
gind nach § 18 des Reichsbahngesetzes vom 4 Juli 1939 (RGBl B
I 1205)die Reichsbahnbeamten vnmittelbare Reichsbeamte; die-
BErfiillung der Aufgaben der Deutschen Reichsbabn ist nach § 3
Abs 3 Satz 2 §ffentlicher Dienst. :




Wenn das Berufungsgericht eine Anderung des Vesens de
Bahnhetrieba ferner daraus herleiten will, dass "die Bahn .
zur Durchfithrung ihrer Aufguben jetzt mit sehr weitgehenden
und umfassenden hoheitlichen Befugnissen ausgestattet seit,
go ist auch das verfehlt. Alle in diesem Zusammenhang vom
Urteil aufgefilhrten hoheitlichen Befugnisse, wie Polizei-
gewait, Enteignungsrecht, Befugnis zur Ausstellung sffent-
licher Urkunden und zur Beglaubigung, standen der Bahn seld
gschon zur Zeit der "Deutschen Reichsbahngesellschaft®, wie |
gie durch das Reichsbahngesetz vom 30. August 1924 (RGBl II
272) geschaffen war, und erst recht in ihren spédteren oben au

gefihrten Gestaltungen zu.

Schliesslich hat gich entgegen der Ansicht des Berufun
gerichts auch dadurch nichts an dem \lesen und den Aufgaben
der Bahn gedndert, dass die Durchfilhrung der Aufgaben der Ba
jetzt "ausschliesglich dem Nutzen der Allgemeinheit und den
Interessen des Staates dient", wie sich aus § 3 Abs 3 des
Reichsbahngesetzes vom 4. Juli 1939 (RGBl I 1205) ergibt,w'
nach "die Deutsche Reichsbahn zum Nutzen des deutschen Vol-

kegs und der deutschen Wirtschaft zu verwalten ist".

An QOrganisationsform und Aufgaben der Bahn hat sich da:
her durch Schaffung der Betriebsvereinigung anstelle der
Deutschen Reichsbahn gegeﬁﬁber dem Zustand, der der Entsche
-dung -des Reichegerichts in RGZ 161, 341 ff zugrunde lag,
in den Grundsidtzen iiberhaupt nichts geiindert. Bei dieser $e
und Rechtslage igt auch die THtigkeit der Betriebsvereini-
gung der stidwestdeutschen Fisenbahnen entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht schlechthin als hoheitsrechtli

Tatigkeit anzusehen.



%y

2. Das Berufungsgericht beurteilt die THtigkeit des

Schrankenwdrters bel Schliessung der <chranken - jedenfalls
bei wie hier ortsbedienten und nicht fernbedienten Schran-
ken - als eine Tdtigkeit bahnpolizeilicher Art und damit i
als eine hoheitsrechtliche Tatigkeit.

Das Reichsgericht hat in JW 1933, 840 verneint, dass
die Fernbedienung von Schranken Bahnpolizeidienst und damit
Ausiibung 8ffentlicher Gewalt ist; der enat ist dieser Auf-
fassung bereits im Beschluss vom 6. Oktober 1952 - IIT ZA A
71/52 - beigetreten. Das Reichsgericht hat die gleiche Rechts-
angicht in RGZ 162, 364 ff fir ortsbediente Schranken ver-
treten.

D R e Ay

s
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a) Das Berufungsgericht meint, die Auffassung des Reichs-
gerichts, das Schliessen der Schranken enthalte nicht das
Verbot des Betretens des Bahnk®rpers, sondern dieses Verbot
sel in § 79 EBBO niedergelegt,mige rechtstheoretisch zutref-
fend sein, laufe aber einer natiirlichen Betrachtungsweise zu-
wider. Das Verbot des § 79 schliesse sich nicht an das Her-
unterlassen der Schranken an, sondern werde durch das Schlieg-
sen der Schranken zum Ausdruck gebracht.

. . ce -
e T T AT e i Ao R S P ot

Diese Ausfilhrungen kénnen nicht liberzeugen. Dass das Ver- ':;
bot des § 79 EBBO nicht durch das Schliessen der Schranken o
ausgesprochen wird, ergibt sich, wie das Reichsgericht bereits .'
in RGZ 162, 364 /368/97 ausgefilhrt hat, daraus, dass das Ver-
bot des Betretens des Bahnkdrpers bei Annéherung eines Zuges
immer gilt, gleichgliltig, ob Schranken vorhanden sind oder s
nicht, und ob vorhandene Schranken geschlossen sind oder nicht. : |
Geschlossene Schranksn enthalten sogar nicht einmal immer .
das Verbot, den Bahnkdrper zu betreten; das zeigt das Vorhan-
densein von Schranken, die von Wegebenutzern selbsténdig ge-
sffnet werden diivrfen, wenn sich kein Zug ndhert, wie sich z.B.

. ‘\\
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big .

aus § 7 Abs 16 der Dienstvorschrift fiir den Bahnbewachungs—
dienst der Deutschen Reichsbahn ergibt, wo es heisst:

"Beim Begehen der Strecke hat der Wirter darauf zu ach-
ten, dass auf Privatwegen die Schranken unbedienter Und
ginge verschlossen gehalten werden. Findet er solche ]
Schranken offen. so hat er sie zu schliessen und es dep
Dienststellenvorsteher anzuzeigen”,

b) Das Berufungsgericht flhrt weiter aus, die An- - .
nahme des Reichsgerichts, der Schrankenwiirter werde in Erfiil:
lung der dem Bahnunternehmer obliegenden Verkehrsgicherungs-
pflicht tdtig,vermoge nicht zu liberzeugen, weil ein wegent-
licher begrifflicher Unterschied zwischen der Tatigkeit des
Schrankenwérters und der Tédtigkeit desjenigen bestehe, der
seinexr Verkehrssicherungspflicht nachkomme. Dieser stelle and
deren Personen eine Sachunterlage zur Verfilgung, damit sie seb
Verkehr betreiben kdnnten, wihrend die Bahn zwar auch eine Seb
unterlage bereitstelle, jedoch nicht fiir andere, sondern fiir
den eigenen Betrieb und fir diejenigen, die in ein bestimmtey
Rechtsverhdltnis zu ihr trdten.

Diese Ausfilihrungen gehen von einem unrichtigen Ausgangs
punkt aus, denn die Bahn stellt entgegen der Ansicht des Berufuw
richts nieht nur fiir ihren eigenen Betrieb, sondern auch flir andel
Verkehrsteilnehmer eine "Sachunterlage" bereit. Sie ist in gewi
sem Umfang fir die Unterhaltung der Stragse, die der Gleisksrpel
schienengleich kreuzt, verpflichtet (vgl Zusammenstellung in RG}
162, 364 /367/). Der Schrankenwérter wird deshalb gerade auch i
Erfiillung dieser Strassenunterhaltungspflicht tdtig, wie sich
z.B. aus § 8 Lbs 2 Untersatz 3 und insbesondere aus Untersatz 5
der Dienstvorschrift fiir den Bahnbewachungsdienst ergibt; dort ¥

vorgeschriebens



"Der Widrter hat auch die beiderseits der Geleise an-
schliessenden Wegstrecken, soweit sie von der Reichs-
bahn zu unterhalten sind, in gutem Zustand zu halten".

c) Das Berufungsgericht beurteilt das Schliessen der
Schranken endlich aus folgenden Erwidgungen als eine bahnpoli-
zeiliche Tatigkeit: von dem durch die Eisenbahn- Bau- und Be-
triebsordnung aufgestellten Verbot, den Bahnkérper zu betre-
ten, bestehe insoweit eine Lockerung, als die Bahnanlagen ub-.-f;?
a. an bestimmten Stellen von jedermann iiberquert werden dlirf-
ten (§ 79 EBBO). Kraft ihrer Polizeigewalt sei die Bahn be-
fugt, diese Verbotslockerung unter bestimmten Voraussetzungen - ]
. wieder aufzuheben, insbesondere wenn dies die Sicherheit der '
Bahn verlange. Deshalb bestimme § 79 Abs 1 EBBO, dass die Bahn
an den Jbergingen nur solange iiberschritten werden diirfe, als
nicht die Schranken geschlossen seien oder ein Zug sich n#here.
Unzutreffend sei die Annshme des Reichsgerichts, dass das
Schliegsen der Schranken nur die Anndherung des 2Zuges anzeige.
Wenn dies auch in den meisten Fdllen zutreffe, so sei der
Schrankenwidirter dariiber hinaus verpflichtet, die Schranken zu
schliessen, wenn er dies aus Sicherheitsgriirden fiir geboten
erachte, etwa wenn die Bahnanlage auf der Ubergangsstelle schad- §
haft geworden sei (z.B. Loch im Bahnkorper, in dem Strassen-  f
. fahrzeuge stecken bleiben konnen), oder wenn er fiihle, dass er .f;
ohnmédchtig werde und den Schrankendienst nicht mehr versehen V
konne. Im Gegensatz zu der Tatsache des Herannahens eines Zu~
ges stehe das Schliessen der Schranken, auch wenn dieses im
Einzelfall nur das Herannahen eines Zuges anzeigen solle. Das
allgemein bestehende Verbot, das Bahngeldnde zu betreten, wer- -
de also wieder in Kraft gesetzt entweder durch eine Tatsache
(Herannahen eines Zuges) oder durch eine menschliche Handlung
(Schliessen der Schranken). Eine Tatsache konne als solche




- 12 -

keine polizeiliche liassnahme sein, anders aber das Schlies.
sen der Schranken. Das Schliessen der Schranken habe zur ﬁo
ge, dass das polizeiliche Verbot, die Bahnanlagen zu betrete
wieder in vollem Umfang in Kraft trete; diese Aufhebung und.
das damit verbundene Viederaufleben des Verbots stellten ei
natiirliche Einheit dar. Der Schrankenwidrter, dem diese Auf-
gabe obliege, handle nicht (oder zumindest nicht nur) als Ei
genbahnbetriebsbeamter, sondern (auch) als Eisenbahnpolizeib
amter. Er setze daher kraft der ihm zustehenden bahnpolizei-
lichen Befugnisse durch das Schliessen der Schranke das Uber
schreitungsverbot wieder in Kraft. Die THtigkeit enthalte ei
ne poligeiliche Anordnung; er schaffe also nicht lediglich
einen Zugtand, an .den die Rechtsnorm des § 79 EBBO dag Ver-
bot ankniipfe.

Die Gegeniiverstellung einer Tatsache (Herannahen eines
Zuges) und einer menschlichen Handlung (Schliessen der Schra
ken) ist unbegriindet. Das Herannahen eines Zuges ist - jede
falls in der Regel ~ keine Naturtatsache, sondern beruht in
demselben HaBe wie das Schliessen von Schranken auf einer
menschlichen Handlung, ndmlich dem Willen des IL.okomotivfiih-
rers, der den Zug sich ndhern l#sst, ;eradeso wie das Schli
sen der Schranken darauf beruht, dass der Schrankenwdrter di
Vorrichtungen zum Schliegsen der Schranken betdtigt und dam
die Schranken sich schliessen liégst. Nun kann daraus nicht et
wa gefolgert werden, auch der Lokomotivfiihrer, der den Zug
sich n8hern ldgst, hebe die ILockerung des Betriebsverbots 8
und erlasse durch seine Tdtigkeit zugleich eine bahnpolizei
liche Anordnung. Denn die Eisenbshnbau- uhd Betriebsordnung
gtellt es nur auf die Tatsache der Annd@herung eines Zuges UM
die Tatsache des Geschlossenseins der Schranken ab. iuch bed
Herannahen eines von einem Unbefugten in Gang gesetzten oder
eines unbemannt in BeWegung geratenen Zuges oder Zugteiles [t
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gerissene Wagen auf abschiisgsiger Strecke) besteht das Ver-
bot, den Bahukdrper zu betreten. Desgleichen besteht das Be-
tretungsverbot auch dann, wenn die Schranken von einer be-~
triebsfremden Person, der keine Bahnpolizeigewalt ob-
liegt,geschlossen sind, wie 2.B. in den Fdllen, in denen Pri-
vatpersonen zum Schliessen der Schranken berechtigt sind (vgl
z.B. den oben bereits erwdhnten § 7 Abs 16 der Dienstvor-
schrift fir den Bahnbewachungsdienst betreffend Schranken un-
bedienter Jbergiinge an Privatwegen)

Man kann auch nicht das Schliessen der Schrenken im Ver-
néltnis zu den Benutzern der Bahn, die mit ihr in Vertragsbe--
ziehungen stehen, als Ausfluss dieses biirgerlich-rechtlichen
Vertragsverh#ltnisses ansehen, im Verh#ltnis zu den Benutzern
der kreuzenden Strasse dagegen als Ausiibung hoheitlicher Ge-
walt; denn auch diesen Strassenberiutzern gegeniiber ist das
Schliessen der Schranken Ausfluss der Verkehrssicherungspflicht,’
die gich daraus ergibt, dass die Bahn auf ihrem BahnkOrper
an der Xreuzungsstelle neben ihrem Bahnbetrieb zugleich einen
Strassenverkehr ertffnet hat. Das Schliessen der Schranken
dient daher einheitlich der Sicherung des Verkehrs auf der
Schiene wie auf der Strasse. Die Bahn erfiillt damit eine Ver-
pflichtung, die ihr nach beiden Richtungen kraft der bilrger-
lich-rechtlichen Vérkehrssicherungspflicht obliegt. Daneben
ist gewissen Bediensteten der Bahn zur weiteren Sicherung des
besondere Gefahren in sich bergenden Bahnbetriebs Polizeige-
walt verliehen, damit sie die von ihnen in ZFrfiillung ihrer
gwiefachen Verkehrssicherungspflicht ergriffenen Massnahmen

% s
©sdan Ry v N . .
o SN0 A L O S .

PRSI OV 20 B

notfallg mit Polizeigewalt durchsetzen kénnen. Sicherungs-"
massnahmen und Ausiibung bahnpolizeilicher Gewalt stellen’dad-
her keine "natlirliche Einheit" dar. Das gilt auch fiir die '

Sicherungsmassnahme des Schliesséns,der Schranken, auf die eis
ne bahnpolizeiliche Tétigkeit folgen kann, aber nicht folgen
muss .
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Es besteht daher kein Anlass, von der sténdigen Recht:
sprechung des Reichsgerichts, die zuletzt noch in RGZ 170,
1 /97 ausdriicklich aufrecht erhalten worden ist, abzuweiche
Das Tdtigwerden des Schrankenwdrters beim Schliessen der Sc
ken eines Eisenbahniiberganges kann mithin nicht als Ausiibun
hoheitlicher Gewalt angesehen werden.

- Das angefochtene die hier noch streitigen Anspriiche ab-
weisende Urteil kann daher mit der Begriindung des Berufungs

gerichts nicht gehalten werden.,

Es kann beiden Beklagten gegeniiber auch nicht rit eine
anderen Begriindung aufrecht erhalten wefden, denn im Verhal{
nis zur Beklagten zu 1) hat das Berufungsgericht die Priifun
der Entlastungsmdglichkeiten der Bahn gemidss § 831 BGB und
gegeniiber dem Beklagten zu 2) eine Priifung der Voraussetzun
der Haftung nach §§ 823 ff BGB - von seinem Rechtsstandpunk
aus zu Recht - unterlassen. In beiden Richtungen bedarf es
zu einer Entscheidung noch weiterer tatsdchlicher Aufklérun
Das Berufungsgericht hat 2llerdings das Vorliegen von Orga-
nisationsméngeln der Bahn bei Einteilung des Dienstes der
Schrankenwérter verneint. ®s geht weiter davon aus, dafl das
Unterlassen der telefonischen Ansage der Abfahrt des yerspd
teten Gliterzuges kein Verschulden der Bahnverwaltung bedeu-
te. Selbst wenn diese Erwﬁgungen'zutreffen wiirden, so wire
trotzdem die Klage zur Zeit auch gegeniiber der Beklagtenzmﬁ
noch nicht abweisungsreif, weil eine Priifung der Entlastung
moglichkeiten nach § 831 BGB nicht erfolgt ist. Ein Anlass,
schon in diesem Stadium des Verfahrens Augfﬁhrungen dartiber
zu machen, ob zu dieser telefonischen Ansage eine Rechtsver
pflichtung bestand, und ob dieses Unterlassen fiir den Unfal
kausal ist, besteht nicht, weil es auf jeden Pall weiterer
Ermittlungen im Rahmen des § 831 BGB bedarf und die Partei



T
Z]

NIRRT L L g

RTINS W Ts

Cry

-~ 15 -

Gelegenheit haben werden, beim Nichtgelingen des Entlastungs-
beweises nach § 831 BGB alle Umstdnde, insbesondere diejeni-
gen tatsdchlicher MNatur, vorzutragen, aus denen im Reylslons—
rechtszug eine urgichliche schuldhafte Verletzung der etwa
bestehenden Pflicht zur insage der Abfahrt des Gliterzuges
hergeleitet worden ist.

Endlich kann die {lage auch nicht etwa deshalb abge-
wiesen werden, weil die Xlédgerinnen in erster Linie Zahlung
in Holldndischen Gulden verlangen. Ein Fall, dass effektiv
in ausléndischer Wehrung zu zahlen ist, liegt nicht vor; es
handelt sich nicht um eine vertragliche Schuld, hinsichtlich
deren die Zahlung in ausléndischer Wdhrung ausdriicklich be-
dungen worden ist (§ 244 Abs 1 Halbsatz 2 BGB), sondern um
eine angebliche Schuld aus unerlaubter Handlung; diese uner-
laubte Handlung ist aber im Inland begangen, und die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen sind nach deutschem Recht
mithin auch in deutscher Vdhrung zu leisten, selbst wenn die
Hohe des Schadens sich nur iiber die Verrechnung ausléndischer
Wehrungen ermitteln lédsst. Eine Verurteilung zur Zahlung -in
auslédndischer Wwdhrung und nicht in Hohe des jeweiligen Kur-
ses dieser ausléndischen Wihrung ist daher unzulissig (§ 244
BGB) Jedoch haben die Xlégerinnen im Revisionsrechtszug aus-
driicklich erklédrt, dass sie hilfsweise Zahlung des jeweili-
gen Kurswertes des Holléndischen Gulden in Deutscher Mark
begehren.

¢ »

Das angefochtene Urteil kann daher auch nicht mit en-
derer Begriindung aufrecht erhalten werden. Fiir eine Verur-
teilung der beiden Beklagten im Rahmen der Klageantrége fehlt
es desgleichen noch an weiterer tatsédchlicher Aufklédrung.

“ ar R
SERTOE L - -




- 16 -

Die Sache ist daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die fosten der Revision, an das Be-.

rufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Dr. \Vieber Dr. greft
Wolany - Dr. Beyer
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