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Verkiindet . A’

am 17. April 1952

Fieser, Justizangestellter

als Urlundsbeauter der Ge- '
sché.ftsstelle ik

Im Tamen des Volkes

In denm Rechtsstreit

1. Ges Fuhrunternehmers Karl NP in NGED,
2. des Kraftfehrers Lorl In in Lo,

Bellagten, Berufungskléger und
levisionskl&ger,

.

- Prozefbevollniichtigter: Rechtscnwalt Ir. QP -
gegen

den Eduard StEIED in LGP,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, -

- 2rozefibevollmichtigter: Rechisenvielt Dr. G -

hat dexr III. Sivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1952 unter litwirkung
der Bundesrichter IDr. Delbrilcl, rrof. Dr. iieiB, Dr.
Kleinevefers, Dr. Bock und Rietschel

fiir Reéh‘t erkannt:

Auf die Revision der Bel:lagtén wird das
Urteil des Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Piibingen vonm 26. Juli 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und zZntscheidung, auch iiber Cie Xosten
der llevision, an das 3erufungsgericht zurideck- °
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

An 29. iovember 1948 beauftragte der Irstbeklagte
den bei ihm als Kreftfahrer beschiftigten Zweitbeklag-
ten, nit einem Dieselschlepper liarke Daimler~Benz und
dem dezu gehbrenden 2-achsigen fnhiinger (5 ton.) von
der iesgrube bei (P Send nach iI@e zu fahren.
Die damals 37-jihrige Thefreu des Kligers, die bei ih-
ren Zltern in P e diesen Tage etwas abholen
wollte, fuhr mit den Zweitbeklagten und half ihm in der
wiesgrube beim Sencdaufladen. Auf der Riickfehrt saB sie
auf dem umuittelber rechts hinter dem Sitz des rahrers
quer zur Fahrtrichtung angebrachten Beifahrersitz des
Schleppers, und zwar =it dem Blick nach links in der
'I"ahrtrichtung, glso der rehrbelinmitte zugewandt. In der
iand hielt sie eine gefillte Ililchkemne. Im Lsufe der
Yahrt viurde es dunkel. AuBerdem herrschte starker Liebel.,
Tie 3eleuchtung des reciiten Scheinwerfers der Zugmaschi-
ne fiel wilhrend der Fahrt aus.

Als der Lastzug die Steige zwischen PGNP wnd
VD crreicht hatte, Lonnte der Zweilbeklagte den
_Lastzug infolge des Gefélles auf der Strafe nicht mehr
abbremsen und zum Halten bringen. Der schwere Anhénger
driickte den verhi#ltnismiiBig leichten Schlepper zur Sei-
te. Der 2weitbeklagte fuhr deshalb in den rechts der
StroBe befindlichen StraBengraben, wo der Lastzug nach
einigen Lietern zum Stelien kam. Lunmehr lag die Thefrau
des Kliigers zwischen der Zugnmaschine und dem Anhénger
am 3oden. Ihre"z{leider_ waren von dem rechten vp,r@ere'n

Anhiirigerrad erfaBt, der Kopf’war_ gegen die Brust gedi‘iickt
und die Wirbelsiiule gebrochen. Dedurch war der Tod sofort

eingetreten.
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Matthias Prinz
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Der Dieselschlepper hat eine Hchstgeschwindigkeit
von weniger als 20 s%/km. Der Anh&Enger war mit einer Luft-
druckbremse ausgertistet, die aber nicht an den verwende-
ten Dieselschlepper angeschlossen werden konnte. Sie konn-
te bel Verwendung des Anhiéngers nit diesem Dieselschlep-
per iiberhaupt nicht betitigt werden. AuBerdem hatte der
Anhénger eine an der linken Seite unterhaldb der Ladeprit-
sche angebrachte Handbremse, die .durch Ziehen von vorn
nach hinten in Tatigkeit gesetzt verden lkonnte und in er-
ster Linie dazu dienen sollte, den Anhinger im Stehen
festzuhalten. Die FuBSbremse an Schlepper wer nicht in Ord-
nung. Diese Verhi#ltnisse waren beiden Beklagten bekannt.
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Die Beklagten wurden durch Urteil des Schtffengerichts
Saulgeu vom 5. Januar 1949 wegen fahrlissiger Tdtung der
shefrau des Kligers verurteilt. Das Landgericht Ravens-
burg bestidtigte durch Urteil vom 22. April 1943 ‘den Schuld-
ausspruch und bestrafte den Erstbeklagten mit einer Geld-
strafe von 1.800 Dil und den Zweitbeklagten mit einer Geld-
strafe von 300 Dl (Aktenzeichen: Ks 13-14/49).

o g8 o,
-. -

P AT

"’
Y
$ .
.
S
#
4
4
25
L
,%,
c
5.
@
14
o8
=
2

P s T IR oY .
PREr R - 1)) .
M}'n—\'g"\' Ny p‘\*‘[m‘qunw(l S[e puts

' Der Xléger macht beide Bellagte fiir die ihnen bekann-
ten .iEngel der Bremsvorrichtung verantwortlich und be-
hauptet, daB der Tod seiner Ehefrau auf diese uﬁngei”zu—
riickzufiihren sei. Er fordert von den Beklagfen Erstattung

~ der Beerdigungskosten in Lithe von 661,51 DI und des Grab-
steines in Hghe von 420 DI abziiglich eines von der Kran-
kenkasse gezshlten Sterbegeldes von 75 IDil. AuSerdem for-
dert er Ersatz fir die ihm durch den Tod seiner Ehefrau
entgangenen Dienste in Gestalt einer Geldrente, die er
Tir die Zeit bis zum -Ausscheiden seiner.Xinder aus dem .=
i;aushalt euf monatlich 120 Iii und fiir die spitere Zeit ;
von 1. August 1956 bis 31. Juli 1971 auf 105 Iil und vom
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1. August 1971 bis 31. Juli 1981 auf nonatlich 20 DII be-
ziffert hat. '

Die Beklagten haben die Klaganspriiche nach Grund und NH
dthe bestritten. und ausgefiihrt, daf eine liaftung weder '
nacl Cem LKraftlahrzeuggesetz noch nach cen {§ 823, 831
BG3 gegeben sei. Ter irstbellagte habe cngeordnet gehadt,
deB der Zweitbelklagte einen Jeifahrer nitnehmen solle. 1
Iie Lhefrau des xliigers habe den Zweitbellagten, der we- "J
gen der fortgeccarittenen Tageszeit iiberhaupt nicht mehr
zur wiesgrube hebe fahren wollen, gebeten;jdpch noch zu ":
fahren, da sie untervegs einen Besuch nechen wolle; sie .
habe dabei erklirt, da8 sie auch die iufgabe des 3eifah- :“ﬁ
rers iberrehmen kdnne. hur auf dieses Bitten hin sei der d
Zweittel:lagte doch noch gefahren. Der Erstbellagte habe
der Lhelrau des xliigers Lkeine Erlaubnis‘zum witfahren
gegeben. - Sovieit der LAnhéngér nicht richtig habe abge-
bremst werden konnen, sei das Verschulden des Zweitbe-
llagten gering. Die Dremsen der Zugmeschine seien aus-
reichend gewesen. Der Fehler der Schutzbremse sei flir
den Unfall nicht ursdchlich gewesen. Der Iergang des Un-
falles lasse sich nicht mehr l:liren. Zs sei damit zu rech-
nen, dafl die Epefrau des iligers habe. absteigen oder ab-
gpringen wollen. Dazu sei aber kéin Anlaf gewesen, da :
- der Lastzug sich nur wit einer ganz zeringen Geschwinq1g~
keit von 5 st/km in Bewegung befunden habe und das Fehr-
zeug in dem Grazben schon nach 2 bis 3 iletern zum Stehen
gebracht worden sei. Der Zvieitbel:lagte habe die shefrau
¢es.uliigers noch, bevor er in den Graben gefahren sei,.
zur Vorsicht gemahnt. nine Iaftung scheide im tibrigen
cuch deshalb aus, weil es sich um eine reine Gefallig-
keitsfahrt und auch um eine Schwarzfahrt gehandelt habes
denn die Iehrt sei nur dadurch zustande geliormen, daB ]ie
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Ehefrau des Xliigers den Zweitbeklagten iiberredet habe.
Die Zhefrau des Klégers habe auf jede Haftung der Beklag;
ten verzichtet. Sie habe zum mindesten auf eigene Gefahr
gehandelt. Sie habe ‘gesehen, daB l:ein Bremser auf dem An-
hinger mitiuhr. Der Platz aul der Zugmaschine sei an sich
schon geféhrlich. Trotzdem habe die Thefrau des Kliigers
noch eine gefiillte ililchkenne in der land gehalten. Sie
treffe a2lso auf jeden fall ein erhebliches liitversclhinl-
den. Auch habe sie es unterlassen, den Zweitbeklagten
auf den Beginn der Steige hinzuweisen, obwohl sie ihm dies
vorher zugesagt hidtte. ‘

Zur jishe des Ansprucites haben die Beklagten -geltend

' gemecht, daB der Xléger sich das Dterbegeld anrechnen

lassen miisse. Bin Grabstein vorn nur 230 DIl sei den Ver-
ndltnissen entsprechend. Die verlangte Rente sei zu hoch.
iuch bei Anspriichen aus f 845 BGB seien die Vorteile auf
die llachteile anzurechnen. Lie Verpflegungs- und Unter-
bringungssitze dlirften nicht in Ansatz gebracht werden,
da der Rldger auch seiner Ihefrau die Verpflegung und
Unterbringung héitte gewiiiren miissen. Ter Vert der entgan-
genen Dienste betrage monatlich hdchstens 30 Ili. Der Kl#-
ger sei auch nicht mehr aktivlegitimiert, nachdem seine
angebliche Eordéfung gezen Gie Beklagten von dem Kreis-
jugendamt Sigmaringen in Iihe von 1.116 Dli gepféndet wor-
den sei.

Dengegeniiber hat der [liiger vorgetragen, daB der
Zweitbeklagte die Fahirt nur unternommen habe, um, der
Teisung des Brstbeklagten entsprechend, Sand zu holen.
Die Ehefrau des .[liigers sei hierbei eben ritgenommen wor-
den. Bs sei unerheblich, ob der Brstbeklapgte von der Uit-
fahrt der Zhefrau des Kliigers Kenntnis gehabt habe oder
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nicht. Mir sein Verschulden geniize es, daB8 sich sein
Lastzug in verkehrswidriger Beschalfenheit befunden ha-
be, und daB er ihn trotzdem habe fahren lassen. Iie lhe-
frau des Erstbeklagten habe von der I;itfahrt der :=he-
'frau des Klﬁgers gewuBt und auch als Vertreterin des
Irstbeklagten ihre Zustimmung gegeben. Die Thefrau des
ligers habe von den technischen Binzelheiten nichts
verstanden und.auch die iIingel richt gekannt. Des iiit-
fehren auf dem Beifehrersitsz-sei an sich gefahrlos. Von
einen stillschvieigenden laftungsausschluB ‘und einem Han-
_ Geln auf eigene Gefahr kinne keine Rede sein. Belbst
wenn die Zhefrau des Klégers bei dem ¥#aliren in den Gra-"
ben habe abspringen wollen, sei hierdurch der ursichli-
che Zusamnenhang nicht unterbrochen worden. Eine Vorteils-
ausZleichung komme bei dem Anspruch aus § 845 BGB nicht
in Prage. ralls die Porderung des Xliégers gepfindet sein
sollte, beriihre dies seine Aktivlegitimation nicht.

Das Landgericht hat die Beklagten sls Gesamtschuldner
verurteilt, an den Xliger 2.668,01 DI (766,51 DIl fiir Be-
erdigungskosten und 1.601,50 Iii fiir Rentenriickstiinde bis
zuwa 10. Liirz 1950), sowie eine monatliche Rente von

105 DI vom 29. #rz 1950 bis 6. Juni 1953,
90 Dii vom 7. Juni 1953 bis 14. Oktober 1954,
60 DI vom 15. Oktober 1954 bis 29. Juli 1971 und
30 DM vom 30. Juli 1971 bis 29. Juli 1981,

léingstens jedoch bis zum Tode deé iklédgers zu zahlen.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Ilit
cer Revision erstreben die Belklagten die Abweisung der
nlege. Der XHliger bittet um Zurickweisung der Revision.

3 v ~ . .
-, 0l - . .
Ve, et ‘iﬁ ;a‘- ﬁn MR X TR

EL i
Y




Entsche ungs*rﬁnde*

Ep—— ar» c—--—

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Un-
_fall durch die fehlerhafte Bremseinrichtung des Lastzu-
ges verursacﬁ} vorden ist, und hierzu ausgeflihrt, daf

die vorhaendene Luftdruckbremse des Anhingers nicht an

den verhendeten Dalnler-Benz—Dlesel-QCHTenner habe ange-~
scilossen verden konnen; die weitere an den Anh¥nger an-
gebrachte Bremseinrﬂchtung habe nicht den Bestimmungen
des § 41 ibs 6 Satz 6 StVz0 entsprochen; es habe sich um
"eine unterhalb der Ladepritsche angebrachte Zughendbrem-
“se gehandelt, die nicht von einem auf dem Arhiinger mit
freier Sicht euf die Fahrbahn mitfahrenden Bremser habe
bedient werden kinnen. Beide 3el:lagten hiitten diesen un-
vorschriftsmﬁﬁigen Zustand des Lastzuges gekannt und des-
helb nit der Benutzung des Lastzugés schuldhaft gegen §
51 StVZ0 verstoBen. Das Berufungsgericht hat sus diesen
Griinden ohine Rechtsirrtum die Schadensersatzpflicht der
Beklagteh wegen Verletzung Cieges Schutzgesetzes (§”823
Lbs 2 3GB) fiir gegeben eracitet, im librigen aber euch
éen Tatbestend des § 823 Abs 1 wegen fehrliissiger iferbei-
fuhrung des Todes der ithefrau des Klégers als erfiillt an-
gesehen. ‘

Die Revision hat gegen die Feststellung der Voraus-
setzungen des § 823 BGB als solche keine Angriffe erho-
ben. Sie stellt nur Gie Fragen des Landeins auf eigene
Gefahr, des Llitverschuldens und der Vorteilseausgleichung
vegen Verletzung der {§ 586 220, 254, 0845 3GB zur ITrdr-

terung. |
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Zur Frage des Haftungsausschlusses hat das Berufuigs-
gericht ausgefiihrt, daB8 die Bellagten einen gusdriickli-
chen vertraglichen AusschluBl der Ilaftung nicht behauptet
hiétten; ein gtillschweigender Laftungsausschlul liege
nicht vor. Dabei ktnne dehingestellt bleiben, ob es sich
um eine Gefilligkeitsfahrt gehandelt habe oder ob sus
den Umstiéinden zu entnehmen sei, def die ithefrau auf eige-
ne Gefahr die rzhrt nitgemacht habe; denn der damit ver-
bundene AusschluBl der Haftung wiirde sich hiochstens auf
solche Gefahrenmomente bezogen heben, die filr die gegebe-
ne Lage typisch und filr die Beteiligten erlennber und vor-
aussehbar gewesen seien. Auf die Iiaftung Iliir Gefahren,
die sich aus vorschriftswidrigen, den Iaftenden bekann-
ten, den Berechtigten aber unbekannten und unerlennbaren,
von vornherein vorhendenen lingeln des Fahrzeugs ergdben,
wverde im allgemeinen nicht stillschweigend verzichtet.

Um solche Gefahrenmomente auszuschliefen, miiBten ganz be-~
sondere Umstiénde dargeten werden. Solche seien von den
Bel:lagten nicht einmal behauﬁtet worden. Dasselbe gelte
bein Handeln auf eigene Gefahr,

Die Revision riigt nicht, dcf das Berufungsgericht
zu Unrecht einen vertraglichen IaftungsausschluB ver- '
neint habe, sondern macht unter Uinweis auf die Intschei-
" Gung des Senats BGHZ 2, 159 nur geltend, daB die Grund-
sitze des Ilandelns auf eigene Gefahr verlkennt seien. Das
Verhalten der getdteten Zhefrau lasse darauf schliefen,
dz8 sie auf eigene Gefahr habe mitfahren wollen. Sie ha-
be gebeten, sie mitzunehmen, da sie bei ingehdrigen in
Friedberg lletzelsuppe habe abholen wollen; sie habe sich
in ungeeigneter nleidung auf den Beifahrersitz der Zug-
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maschine gesetzt. Iiierbei habe es sich um einen riick-
wirts quer zum Fahrersitz angebrachten ilotsitz gehan-
Gelt, der iir nicht gelibte Personen, insbesondere dann,
venn sie etwas in der Land hielten und von lleinem Yuchs
seien, nicht nur bei ungewshnlicher iahrweise, sondern
auch dann gefiéhrlich sei, wenn éie Zugnhséhine auf ebe-
ner Strafe bleibe, da der iitfahrer durch das Ritteln
und Stofen unsicher im Sitz werden kinne; selbst ein mit
der Zugmaschine vertrauter Beifahrer miisse sich stets
festhalten. Diese Gefithrlichkeit des Wotoitzes sei fiir
die it dem Fahren der Zugmaschine nicht vertraute Ehe-
frau des Klégers ohne welteres erkennbar gewesen.

Die Revision meint, das.Berufungsgericht habe diese
besonderén Umstinde nicht beachtet (§ 286 220) und in-
folgedescen die in der vorbezeichneten Intscheidung dar-
gelegten Grundsiitze tiber den HaftungsausschluB verletzt.
Diese Iiige ist nicht gerechtfertigt.

Tie der Senat in der angefiihrten Intscheidung (aa0
S 161 £f) dargelegt het, Lann ein Haftungsausschlu8 durch
Vereinbarung eines Haftungsverzichts oder durch Gefahr-
Ubernahme nur dann angenommen werden, wenn sich der Ver-
unglickte der Ldglichkeit einer Gefthrdung durch den Um-
stand, der fiir den Unfall ursiicilich geworden ist, bewufBt

‘gewesen ist; ein "bloBes Kennenmiissen" reicht nicht aua.

Das liandeln zuf eigene Gefahr ist begrifilich die Dinwil-
ligung in eine miglicherweise auf der Fahrt eintretende '
Verletzung des Fahrtteilnehmers. uLit der Zinwilligung
entfiillt das Tetbestandserfordernis der \.iderrechtlich-
keit der Schadenszufiigung und damit eine Haftung des Geg-
ners, soweit jene Zinwilligung reicht. Ist sich der ¥ghrt-
teilnehmer einer Gefithrdung durch zur Zeit des Antritts
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der Fairt bereiis vorliegende Umstinde, die spiter den
Lintritt des Unfalls zur i'olge haben, iiberhzupt nicht be-
wuBt, so ist die Abgabe einer solchen V/illenserllérung
durch den rahrgast nicht anzunehmen. Die Abgabe der hier
in Prage lommnenden Willenserklérung setzt vielmehr be-
£rifflich voreus, daB8 der Fehrgast siclh tatsiichlich der
ubglichkeit des Zintritts einer Gefahr durch die ihm be-
lkannten Umsténde bewuBt gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat ein solches BewuBtsein der
Gefihrdungsméglichkeit bei der verungliickten Zhefrau des
Yliigers nicht festgestellt und nach dem Vorbringen der
. 3ellagten auch nicht feststellen konnen. Die Beklagten
haben nicht behaupten Ionnen, daf8 der Zhefrau des Klégers
des Fehlen einer vorschriftsmifigen Bremsvorrichtung und
die sich hieraus ergebenden Gefahren bekannt gewesen sei-
en. .uf die von der Revision hervorgehobene angebliche
Gefthrlichkeit des Beifehrersitzes komut es nicht an. Ab-
gesehen davon, da8 das Berufungsgericht auf Grund des
Sachverstﬁndigengutachyens und der vom Landgericht vorge-
nonmenen rahrprobe das Fzhren auf dem Beifahrersitz bei
normelen Fahrten ohne Rechtsirrtum ausdrticklich als unge-
féhrlich bezeichnet hat, hat die Beschaffenheit des Bei-
fahrersitzes nichts mit den besonderen Umstiénden zu tun,
die den Unfall verursacht haben. Die Ursache des Unfslls
war die fehlerhafte Bremseinrichtung des Anhiingers. Wire
der Zweitbeklagte nmit dem Lastzug auf der StraBe geblie-
ben und nicht wegen der fehlenden Bremse zus Hot in den
gtraBengraben gefehren, so wiire die Thefrau des Kl&gers
nicht von ihrem Sitz-heruntergefallén oder aus Angst ab-
gestiegen oder abgesprungen. FHur bei Kenntnis der Ii¥ngel
der Bremseinrichtung, die zu dem Unfall gefiihrt haben,
h&étte npch der angefiihrten Entscheidung des Senats ein
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nandeln auf eigene Gefahr in Frage lommen k6nnen. Bei der
festgestellten Sachlage hat das Berufungsgericht einen
solchen daftungsausschluB mit Necht verneint.

IiI.

1. Das Berufungsgericht hat es fiir die Frage des iiit-
verschuldens der Bhefrau des Kliigers fiir unerheblich ge-
halten, ob sie infolge der Fashrt in den Graben aus dem
Beifahrersitz geschleudert worden sei oder ob sie in der
sngst vor der Fahrt in den Greben noch abzusaringen ver-
sucht habey denn auch nit einer dersrtigen Reaktion sei
ohne weiteres zu rechnen gevwesen. Im {ibrigen kdnne auch
weder aus der Tatsache, daB sie iiberhaupt auf dem Beifah-
rersitz mitgefahren, noch aus der Tatsache, daB sie eine
liilchkanne gehalten habe, ein litvsieschulden hergeleitet
werden.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
einzelnen Umstinde, insbesondere die Bauart des Hotsit—

zes und die Lage der getUteten thefrau nach dem Unfall

nicht geniigend beriicksichtigt und sei dadurch zu unrich-
tigen Schliissen iiber das :litverschulden gelangt. Die Ehe-~

. frau des Klégers habe sich trotz der erkemnbaren Gefdhr-

lichkeit des liotsitzes nicht festgehalten, sondern die
wilchkanne mit der lletzelsuppe in den Iiinden gehalten.
Obwohl sie durch d1e auch fiir sie erkennbare Schubwlrkung
des Anhungers und durch den Zuruf des Zweltbeklagten, er
werde nunmehr in den Graben fahren, gewvarnt und auf eine
ungewshnliche, bei der geringen Fehrgeschwindigkeit von
nicht mehr 2ls 8 st/km aber nicht besonders gefahr%olle

‘SBituation aufmerksem gemacht worden sei, habe sie sich .

nicht mit bei@én rinden festgehalten, sondern sei "offen-
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bar" kurz vor dem Unfzll iiber die Lehne des Fotsitzes

hinweg nach der rechten Seite geklettert, um nach dort
abzusteigen. iit einen solchen v8llig unbesonnenen und
durch die Umstiénde nicht gebotenen Verhdlten der Liitfah-
rerin habe der Fahrer aber nicht zu rechnen brauqhen.

Dengegeniiber weist der Kliger zutreffend darauf hin,
daB diese Ausfihrungen der Revision nit den tatsiichli-
chen Feststellungen des Berufungsurteils in Widerspruch
stehen. Der Kliger hat bestritten, de8 seine Frau sich
auf dem Beifahrersitz nicht festgehalten habe. Eine sol-
che Feststellung ist auch nicht getroffen vorden. Trotz
der liilchkanne konnte sie sich festhalten, weil je eine
Hand zum Festhalten und zum Halten der Kanne geniigte. Im
iibrigen kormt es aber auf die Art des Festheltens fiir .
die Frage des ilitverschuldens nicht an; mit Recht konnte
das Berufungsgericht unterstellen, daB die Ehefrau des
Kligers in der Angst vor der Fahrt in den Graben aufge--
hért habe, sich festzuhalten, und noch versucht habe,
sich durch Absteigen oder Abspringen in Sicherheit zu
bringen. Gegen die Thefrau des Klégers kann kein Verschul-
densvorwurf erhoben werden, wenn sie nach dem Zuruf des
Beklagten:"Ich verhebe den Vagen nicht, ich fahre in den
Graben" die Situation fiir gefihrlicher gehalten hitte, als
sie in Virklichkeit war. luch die Revision riumt ein, da8
sich die Thefrau des Kldgers nach dieser Varnung "auf
eine unéewahnliche Situation" habe gefaflt machen miissen.
Bei dieser Gefahrenlage konnte man aber nicht erwarten, .
daB sich die Zhefrau des Kligers iiberlegt und richtig
verhalten wiirde, zumal der Zweitbeklagte ihr keine weite-
ren VerhaltungsmeBregeln gegeben hat, ihr insbesondere

" auch nicht gesagt hat, daB sie sich ruhig im Sitz fest-

halten solle.
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Inm iibrigen beriicksichtigt die Revision nicht genii~
gend, deBl die Beklagten fiir ein mitwirkendes Verschulden
der Ehefrau des fliégers die Beweislast tragen. Vas die
Beklagten im einzelnen dariiber zusfithren, wie sich nach
ihrer lieinung die Zhefrau des Kligers unnittelbar vor
dem Unfall "oiienbar" verhelten haben miisse, hat sich in
keiner V/eise feststellen lassen. Die Belllagten ktnnen
selbst nicht behaupten, da8 das Berufungsgericht hin-
sichtlich der Aufkliéirung des Unfalls irgendwelche Beweis-
N antrége ilibergangen hidtte. Bei dem Vorbringen der Beklag-
: ten hendelt es sich um reine Vermutungen, die als mehr
: oder veniger wahrscheinlich angesehen werden mégens ir-
. gendwelche Feststellungen dariiber, daB sich die Ehefrau
des Kligers unbesonnen oder auch nur unzweckmiédfig verhal-
; ten habe, Lkonnten nicht getroffen verden. Ein derartiges
fai Verhalten wire aber auch durch den Schrecken und die
‘ Angst vor der pldtzlich auftretendeq Gefahr entschuldigt.

2, Die Revision ist aber aus einem andern Grunde ge~-
rechtfertigt. Die Beklagten hatten behauptet, daB der
Zweitbeklagte, der die StraBe nicht kannte, die ortskun-
dige Ehefrau des Kligers gebeten habe, ihn auf den Be-
ginn des abschiissigen Teils der StraBe sufmerksam zu ma—
chen, und daB sie sich hierzu bereit erkldért habe. Ein
gewisses uitverschulden der Thefrau des Klégers liege
darin, daB sie nicht hinreichend auf den Veg geachtet und
den Zweitbeklagten nicht gewarnt habe. VWenn dieser recht-
zeitig auf die Stéige hingewiesen worden wire, hitte er
den lLastzug angehalten. Er witre dann abgestiegen und hét-
te die Bremse des Anhiéngers angezogen. Damit widre der Un-
fall vermieden worden. . c
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Das Berufungsgericht hat sich mit diesen Beheuptun-
gen nicht auseinandergesetzt. Hétte die Zhefrau des Kli-
gers es trotz einer von ihr gesebenen Zusage schuldhaft
unterlassen, den Zweitbeklagten auf den Beginn des eb-
schiissigen Teils der StraBe aufmerksam zu machen, so wiir-
de hierin ein fiir den Unfall ursiichliches mitwirkendes
Verschulden zu erblicken sein. Da das Berufungsgericht
auf diese im Tatbestand wiedergegebene Behauptung der Be-
klagteh bei der Priifung des uLitverschuldens nicht einge-
gangen ist, muB zumindest mit der Lidglichkeit gerechnet
werden, daB eine Verletzung des §.254 BGB vorliegt.
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Das bandgericht ist davon ausgegangen, daB die Ehe-
frau des Xligers "dem Zweitbeklagten gegeniiber geduBSert -3
hat, sie werde ihm sagen, wenn die Steige beginne" (Ur- i
teil 8 7, Bl 84 dA). Der Kiiger hat diese Behauptung mit
Lichtwissen bestritten. Bei Vorliegen einer solchen Zu-
sage vire es Sache des Kligers darzutun, d=8 seiner Ehe-
frau die Erfilllung der Zusage ohne ihr Verschulden nicht
méglich gewesen sei (§ 282 BCB). Auf Grund der im unstrei-
tigen Teil des Tatbestandes des Berufungsurteils (S 2,

Bl 120 R dA) enthaltenen Angabe, daB es im Laufe der
Fahrt dunkel geworden sei und daB starker Webel geherrscht
habe, kann das Revisionsgericht eine solche im wesentli-
chen auf tatséchlichem Gebiet liegende Entlastung der
Fhefrau des Kliégers noch nicht feststellen.

Hierbei ist zu beachten, daB der Zweitbeklagte bei
der nach seinen eigenen Angaben ganz langsamen Fahrt die
Fahrbehn von seinem Sitz aus mBglicherveise besser als |
die nur nach einer Seite hin blickende Ehefrau des X1&-
gers beobachten konnte und dag er, obwohl er die Schub-
wirkung des Anhiéngers schon ei?e zeitlang vorher festge-
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stellt hatte und deshalb besonders vorsichtig hdtte sein
miissen, den Beginn der Steige wegen der Dunkelheit und
des dichten Nebels nicht bemerkt hat. Es ist bisher zwar
nichts dafiir vorgetragen, daB die an sich ortskundige
Ehefrau des Xligers trotz der Dunkelheit und trotz des
starken Lebels - die Beleuchtung des rechten Scheinwer-
fers der Zugmeschine war ausgefallen - noch an irgend-
welchen besonderen iierkmalen der'LandstraBe'den‘Beginn
der Steige bei der erforderlichen Sorgfalt hidtte bemer-
ken kénnen und miissen. Es sind bisher auch keine Umstiéin--
de vorgetragen, die die Annahme rechtfertigen kodnnten,
daB die Ehefrau des Kligers es trotz der gegebenen Zusa-
ge an der ndtigen Aufmerksamkeit habe fehlen lassen oder
daB sie, obwohl sie den Beginn der Steige schon vorher
erkannt habe, es dennoch unterlassen habe, dem Zweit-
beklagten Bescheid zu geben. Da aber das Berufungsgericht
den nier ervrterten rechtlichen Gesichtspunkt in seinem
Urteil unerwihnt gelassen hat, so kenn es nicht ausge-
schlossen verden, daf es bei seiner Beachtung Anla8 zu
weiteren Aufklérungsversuchen gesehen hitte. Deshalb
kenn das Revisionsgericht eine abschlieBende rechtliche
Wirdigung zur Frage des iitverschuldens nicht vornehmen.
Das Urteil des Berufungsgerichts muBte deshalb wegen der
nicht auszuschlieBenden lidglichlieit einer Verletzung des
§ 254 B@B zum Zwecke -der Aufkliérung der angeblich schuld-
haften Unterlassung einer Varnung des Zweitbeklagten
durch die shefrau des Kligers aufgehoben werden (§ 564
Abs 1 Z20). Die Sache muBte gemiB ¢ 565 Abs 1. ZP0 an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. )
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Auch die weitere, die Bemessung der Rente betreffen-
de, Riige der Revision ist gerechtfertigt.

Beide Vorinstanzen haben in Ubereinstimmung mit der
sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 152,
208; RG in DR 1944, 771) den den Kliéger aus § 845 BGB
zustehenden Rentenanspruch als einen reinen Vertersatz-
enspruch angesehen und bei der Bemessung der Rente den
durch den Tod der Ehefrau ersparten Unterhalt in keiner

“Vieise beriicksichtigt. Tie gegen diese Rechisauffassung

gerichteten Angriffe der Revision sind im wesentlichen
gerechtfertigt. Vie der Senat in dem Urteil vom 3. Dezem-
ber 1951 - III 2R 72/51 - (BGHZ 4, 123 £f) mit eingehen-
der Begriindung zusgefithrt hat, handelt es sich bei dem
Anspruch aus § 845 3GB nicht um einen reinen Vertersatz-
anspruch, sondern um einen Schadensersatzanspruch beson-
derer Art, der sich cuf Ersatz des dem Dienstberechtig-
ten infolge des Wegfalls der Dienste tatsichlich entstan-
denen Schadens richtet. Gegeniiber den sonstigen Schadens-~
ersatzanspriichen weist der Anspruck aus § 845 BGB inso-
weit eine 3Zigenart auf, als der Dritte nicht den gesamten
ihm durch den Vegfall des Getdteten entstandenen Schaden
ersetzt verlangen kann, sondernynur den Vert der Dienste.
Diese Beschriénkung des Anspruchs des Dritten zeigt, daB -
nicht alle Umstiinde, die mit dem Schadensereignis in Zu-
sammenhang stehen und geeignet sind, den Schaden gerin-
ger erscheinen zu lassen, bei Berechnung des Schadens
beriicksichtigt werden kbnnen. Venn némlich nicht sémtli-
che durch das Schadensereignis verursachten Vermdgens-
nachteile ersetzt werden, verbietet sich auch eine Anrecih-
nung sémtlicher mit ‘dem Schadensereignis zusammenhiingen-
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der Vérmagensersparnisse. ¥ie der Senat in dem vorbezeich-
neten Urteil - insoweit in ubereinstirmmung mit dem Reichs-
gericht - ausgefiihrt hat, wiirde die Anrechnung des jJesam-—
jég vom Dienstberechtigten dem Dienstverpilichteten ge-
wihrten Unterhalts dem Vesen des fanilienrechtlichen -
Verhiltnisses, auf Grund dessen der Anspruch gewihrt
wird, und dem Zweck der Bestimmung des § 845 BGB wider-
sprechen. Durch die nach dieser Vorschrift zu gewiihren-
de Rente soll die Liicke, die durch den Wegfall der Dien-
ste des Getdteten in der Pemilie entstanden ist, nach :6g-
lichkeit geschlossen werden. Deshalb sollen dem Ersatzbe-
. fechtigten die Aufwendungen erstattet werden, die er nach
dem Tode des Dienstverpflichteten zusﬁjg;iéh machen muf,
unm sich eine gleichwertige lilfskraft zu beschaZfen. Im
allgemeinen werden diese Lufwendungen mindestens in dem
zu zahlenden Barlohn und in den bei Beschiiftigung einer
Hilfskraft zu tragenden sozialen Lasten bestehen. Ob dem
Dienstberechtigten dariiberhinsus ein weiterer Schaden ent-
standen ist, weil die Dienste eines Familienangehtrigen
in der Regel wertvoller sind als diejenigen einer «frem-
"den uilfskraft, hidngt von den Umstinden des einzelnen
Falles ab. Eine fremde Iilfskraft wird im aligemeinen
weder das gleiche Interesse noch die gleiche Arbeitskraft
vie eine Ehefrau Tir den [aushalt ihres ilannes aufbriﬁgen.
Der Lert der Dienste des Getdteten wird deher hiufig,
insbesondere wenn Ehegatten in'einfachgn Verhdltnissen
lebten, grifer sein als die Baraufwendungen fiir eine frem-
de Arbeitskraft. Es muB daher jeweils gepriift werden, ob
die Erstattung der fiir eine Hilfskraft notwendigen Auf-
wendungen wirklich einen vollstiindigen Ersatz fir den
Wegfall dep Dienste eines Angehdrigen darstellt.
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Die Beriicksichtigung der von dem Dienstberechtig-
ten dem getdteten Dienstvervflichteten gewithrten Ver-
?{legung und Vohnung bei der Berechnung des Schadens
entspricht such der Billigkeit. Der Lienstberechtigte
erhiilt die ihm durch den Verlust der Tienste wirklich
entstandede VermdgenseinbuBe ersetzt. Viirden die Auf-
wendungen fiir Verpflegung und Vohnung bei der Berech-
nung des Schadens nicht beriicksichtigt, so wviirde der
Lienstberechtigte einen ihm vom Gesetz nicht zugedach-
ten Gewinn erzielen. Es viirde némlich. nicht nur die
durch den Vegfell der Dienste entstehende Verndgens-
einbuBe ausgeglichen, sondern dem Dienstbefechtigten

' dariiberhinaus ein wirtschaftlicher Vorteil gew&hrt.

Virden endererseits sémtliche mit dem Tod des Ver-
pflichteten zusammenhiingende Vermdgensersparnisse an-
gcerechnet, so viirde in vielen F#llen infolge der Edhe
der Aufwendungen ein Anspruch auf Ersatz der Dienste
entfallen, was nicht in der Absicht des Gesetzgebers-
gelegen hat.-

Die der Ililfskraft zu gevilhrende Beldstigung stellt
keine zusiétzliche Aufwendung der, weil der Ersatzbe-
rechtigte in gleicher Teise fir die Vervflegung des
Dienstverpflichteten hidtte sorgen miissen. Sofern fiir -

_die Unterbringung der Iilfskraft keine zusdtzlichen

Aufwendungen -erforderlich sind, Lann-ebenfalls kein
Ersatz verlangt werden. Im librigen kann nicht berdck-
sichtigt werden, was der Ersatzberechtigte sonst noch
fiir den Dienstverpflichteten, zunm Beispiel fiir xleidung,
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Geschenke, Kuraufenthalte.u.a.m. eufgevendet hat und
nun infolge des Todes des Lienstveroflichteten nicht
nehr aufzuwenden hat. Insoweit ist eine "Vorteilsaus-
gleichung" durch die besondere Iiatur des Schadenser-
satzanspruches aus § 845 BGB ausgeschlossen.

Bei der Ermittlung des Vertes der entgehenden
Dienste und der Bemessung der Ilthe des Rentenanspru-

. ches wird das Berufungsgericht von dem Barlohn und

den sozialen Abgeaben auscugehen haben, die der Kliéger
Piir eine Hilfskraft, die in gleicher Veise wie seine
verstorbene Ehefrau den iicushelt versorgen kann, auf-
zuwvenden hat. Es wird zu priifen sein, ob der sich hier-
nach ergebende Betrag ausreicht, den iliéger fiir den
Wegfall der Diendte seiner Ehefrau voll zu entschiédi-
gen, Dabei wird insbesondere such die sich aus der
GrtBe des liaushalts und der Versorgung der sinder er-
Sebende Arbeitsleistung zu beriickcichtigen sein. Der
nliiger kann jedoch dariiberhinaus nicht die fiir Bekdsti-
gung und Vohnungsgewithrung geltenden Siitze verlaengen.
Wenn er die Iilfskraft nicht in seinem Hause verpflegt
und ihr, obwohl er hierzu ohne liehraufwend in der La-
ge wire, keine Unterkunft gevihrt, kenn er anch nicht
verlangen, was er zur Abjeltung der Verpilegung und

der ohnung iiber den Barlohn hinaus leisten mufl. Son-
stige Aufwendungen-des Kliigers fiir seine verstorbene
Ehefrau sind nicht zu beriicksichtigen. Gegen .eine dem
Ausscheiden der finder aus dem lizushalt entsprechende
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Staflelung bei der Bemessung des Vertes der entgehenden
Dienste begtehen lkeine recntlichen Bedenlken.

Dr. Delbriick lleifd Dr. unleinewvefers

Dr. Bock Rietschel
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