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Verkin d e t
1t. Protokoll
am 21, November 1955
Fieser, Justizange- .
stellter als Urkunds—
beamter der Geschiafts—~
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dger witwe Frieda B (NNED in x@P, p1@Pstrase W,

Kldgerin, Berufungsklsgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CHEED -

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister-
présidenten, dieser vertreten durch den Minister des Innern
in Kiel, Landeshaus,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt D -

hat der III. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die miind-

. liche Verhandlung vom 7. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger, der Bundesrichter Dr,
Pagendarm, Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkanntgs

' Die Revision der Klhgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlendes-
gerichts in Schleswig vom 12, September 1953 wird zu-
riickgewiesen, -

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu tragen,

Von Rechts'wegen
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Die hochbetagte Kl#gerin erhielt etwa 15 Jahre lang von
ihrem Sohn, dem Dipl.-Ing. Dr. Erwin BE®, einen monatli.-
chen Unterhalt in Hohe von 200,- DM, Im Oktober 1949 kiirzte
er ihren Unterhalt -auf 150,~ IM. Als er im November 1950 nur
noch 100,~ DM zahlte, erhob die Kligerin beim Amtsgericht in
Kiel Unterhaltsklage und erwirkte auBerdem gegen ihn wieder-
holt eingtweilige Verfiigungen, Durch ein Urteil des Amtsge--
richts in Kiel vom 10, Mai 1951 wurde Dr. BEJB zur Zahlung
einer monatlichen Unterhaltsrente von 150,- DM rechtskriftig
- verurteilt. Da er jedoch trotz des Urteils auch in der Folge--
zeit den vollen Unterhalt nicht leistete, muBte die Kligerin
laufend sein Gehelt pfanden lassen.

L

Im Mai 1952 beantragte Dr. BE@P beim Ordnungsamt der
Stadt Kiel die Ausstellung eines Reisepasses zwecks Arbeits.-
aufriahme und beruflicher Weiterbildung in einem Pariser Ar-
chitektenbiiro. Auf Vorstellungen der Kligerin lehnte das Ord.-
nungsamt den Antrag mit der Begriindung ab, da das bisherige
Verhalten des Antragstellers die Annahme rechtfertige, er wol-
le sich durch die von ihm beabsichtigte Ausreise seiner gesetz-
lichen Unterhaltspflicht entziehen. In seiner hiergegen einge-
legten Beschwerde machte Dr. BB geltend, daB es zu den ge~
richtlichen Verfahren nur deshalb gekommen sei, weil er sich
infolge seiner Fhescheidung, der Kosten des Scheidungsstreits
und der Aufwendungen fiir den Unﬁ‘g"xiha‘lt seiner geschiedenen Fhe~
frau selbst in geldlichen Schwierigkeiten befunden habe; hier-
auf habe aber seine Hutter, beeinfluBit durch seine Schvester,
die sich auf seine Kosten ein Leben ohne Arbeit sichern wolle,




JLaw — Gesetze und Urteile -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

keine Riicksicht genommen, obwohl sie trotz der voriibergehen-
den Kiirzung ihres von ihm bezogenen Unterhalts mit Hilfe ihrey
Hinterbliebenenrente von monatlich 67,80 DM die Moglichkeit
habe; in ein Damenstift zu gehen; er habe jedenfalls bisher
seinen guten Willen bewiegen, fiir seine Mutter nach besten
Kriften zu sorgen, und ﬁéfﬂ.éjqaﬁbh in Zukunft seiner Unter-
haltspflicht nachkomﬁze‘n;»'ﬁer B‘e,‘é_a'cl:hwerde legte er eine Ab—
schrift seines Arbeitsﬁé‘rtrage's, eine polizeilich beglau-
bigte Erklérung seines kiinftigen Arbeitgebers in Paris, D@~
@, vnd cine Bescheinigung eines Pariser Wechselbiiros
dariiber bei, daB er einen Teil seines Gehaltes nach Deutsch-
land iiberweisen kénne. Die Kldgerin bat, ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben,; bevor eine ihr urngiinstige Entschei-
dung getroffen werde, Der Sachbearbeiter des Innenministers
des beklagten Landes wies durch Bescheid vom 26, Juli 1952
die Beschwerde wegen Fristversiumung zuriick, gab jedoch Dr,
E. anheim, einen neuen Antrag zu stellen. Den am 31, Jull
1952 wiederholten Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses,
dem die Kl#gerin mit "Einspruch" unter Hinweis darauf, dal
sie befiirchte, ihr Sohn werde mit unrichtigen Angaben den
PaB zu erlangen suchen, und mit der Bitte, sie zu etwaigen
neuem Vorbringen zu hbren, entgegentrat, lehnte das Ordnungs-
amt durch Bescheid vom 13. August 1952 aus den Griinden seines
fritheren Bescheides abermals ab., In seiner hiergegen noch an
demselben Tage erhobenen Beschwerde filhrte Dr. BEP an, da8
er seine bisherige Tatigkeit bei dem Kieler Architekten Sch
@ bereits aufgegeben habe, seine neue Stellung in Frankreich
ihm aber nur noch begrenzte Zeit offen gehalten werde, so dafl
er bei Versagung eines Passes mit Arbeitslosigkeit rechnen
miisse. Der Sachbearbeiter des Innenministers des beklagten
Landes gab der Beschwerde durch_ Beacheid vom 23, August 1952
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statt und veranlaBte das Ordnungsamt, den von Dr. BYJD be-
antragten PaB auszustellen. Mit ¢iner an die Landesregierung
Schleswig-Holstein gerichteten Eingabe vom 25. August 1952
wiederholte die Kldgerin vorsorglich ihren "Einspruch" gegen
eine etwaige Anordnung, dem Antrag ihres Sohnes auf pusstel-
lung eines Passes zu entsprechen, und kiindigte Schadensersatz-
anspriiche aﬁs falls ihrem Sohn gleichwohl ein PaB ausgehindigt
werden sollte. Durch Bescheia vom 24, September 1952 wurde der
Einspruch mit der Begrundungxzuruckgew1esen, daBl die Xligerin
die Entscheidung iiber d1e Beéchwerde ihres Sohnes gegen die
Versagung des Passes durch das Ordnungsamt der Stadt Kiel
wegen fehlender Aktivlegitimation und mengelnden Rechtsschutz-—
bedﬁrfnisse% nicht anfechten konne,

Dr. Belani ist Anfang September 1952 nach Frankreich
ausgewandert, Seit diesem Zeitpunkt hat er an die Kliégerin
keinen Unterhalt mehr gezahlt.

Die Klidgerin verlangt nunmehr von dem bellagten Land
Schadensersatz in Form einer Unterhaltsrente., Sie ist der in-
sicht, daB der Sachbearbeiter des Innenministers; auf dessen
Veisung hin ihrem Sohn der rHeisepaB erteilt worden sei, seine
Antspflicht ihr gegeniiber schuldhaft verletzt habe, weil er
den PaB nach der gesetzlichen Vorschrift nicht habe ausstel-
len lassen diirfen, und hat hierzu vorgetragen: DaB ihr Sohn
sich durch seine Ausreiée nach Frankreich nur seiner Unter-
haltgpflicht habe ent21ehen wollen, habe nach den Unterlagen
fiir jeden unbefangenen Beamlen klar zutage gelegen. Der Sech-
bearbeiter des Mlnlsterlums habe daher den Angaben ihres
Sohnes keinen Glauben schenken diirfen, jedenfalls nicht ohne
sie vor einer ihr ungiinstigen Entscheidung wenigstens zu ho-
ren, wie sie gewiinscht habe., Der ihr durch die unzulédssige
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Aushdndigung des Passes an ihren Sohn entstandene Schaden
bestehe in dem Ausfall der seit dem 1. Oktober 1952 fdlligen
Unterhaltsrente von 156,— IM, auf die sie von dem friheren
Arbeitgeber ihres Sohnes nur 25,~ DM erhalten habe. Mangels
eines Armenrechtsabkommens mit Frankreich konne sie aus denm
Urteil vom 10. Mai 1951 nicht weiter vollstrecken.
Die~k1§gériﬁ“hat daher beantregt, das beklagte Land

zu verurteilen, an sie 125,- DM f&llig am 1. Oktober 1952,
und vom 1, November 1952 ab monatlich 150,- DM zu z=zhlen,
fallig jeweils am 1, eines jeden Monats,

Das beklagte Land hat umiE'_lfagé.bweisung gebeten und
ausgefiihrt: Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung liege
nicht vor, Die von der Xldgerin beanstandete Entscheidung
sel in sorgfiltiger Abwidgung aller in Frage kommenden Un-
stidnde getroffen worden. Es habe sich eriibrigt, im Beschterde-
verfahren die Kldgerin zu hbren, weil die vorhandenen Unter-
lagen ein klares Bild der Verh#ltnisse geboten hitten,

Das Thandgericht hat die Klage abgewiesen., In dem von
der Kl&gerin angestrengten Berufungsverfahren hat sie wei.-
terhin geltend gemacht: Eine schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung sel auch darin zu ersehen, daf der Sachbearbeiter des
Innenministeriums die aufschiebende Wirkung ihres zv.ei Tage
spidter eingelegten Einspruchs nicht beachtet habe. Tadurch
sei die Ausstellung eines Passes an ihren Sohn uynd seine
Ausreise nach Frankreich ermtglicht worden, bevor iber ihren
Einspruch entschieden gewesen sei. Erst nach einem Monat
habe sie Bescheid iiber die Zuriickweisung des Einspruchs er-
halten., Infolgedessen habe sie im Wege der verwaltungsge-
richtlichen Klage die Ausstellung des Passes und damit die



Auswanderung ihres Sohnes nicht mehr verhindern ktnnen, In
Frankreich konne sie gegen ihren Sohn die Zwangsvollstreckung
schon deshalb nicht betreiben, weil ihr sein Aufenthalt dort
unbekannt sei. Sie habe aber auch nicht die dazu erforderlichen
Geldmittel. Das Armenrecht fiir eine in Frenkreich durchzufih-
rende Exequaturklage, die Voraussetzung der Zwangsvollstreckung
aus einem deutschen Titel sei, werde, da ein deutsch-frenzdsi-
sches Gegenseitigkeitsabkommen liber die Gewdhrung des Armen-
rechts nicht bestehe, nur in Ausnahmeffillen erteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-~
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren
Klageanspruch weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickwel-
sung der Revision.

——— > — G G a0 e S e D Y o+ e BN Gt et

1. Das Oberlandesgericht 188+t den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch in erster Linie daran scheitern, def
die Klidgerin durch die vom Innenministerium veranlaBlte Aus-
stellung eines Reisepasses an Dr. B einen Schaden nicht
erlitten habe: Uhabhéngig‘hiervon verneint der Vorderrichter
auch eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des fachtearbei.-
ters des Innenministeriums insoweit, als durch die Beschwerde~
entscheidung des WMinisteriums Vdﬁf23o August 1952 die Ausstel~
lung des Reisepasses fiir Dr. B‘.l.. bewirkt worden sei. und
fihrt hierzu aus: ggjgpﬁggggigg‘der Pafbehtrde bei ihrer amt-
lichen Tatigkeit und Entscheidung, ob ein ReisepalB zu versagen
sei oder nicht; ergiben sich aus § 7 Abs 1 Buchst d des PaBG
nicht gegeniiber dem unterhalisberechtigten Dritten. Lber zuch




eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Sachbearbeiters
des Ministeriums konne nicht angenommen werden. Bei der nach
§ 7 Abs 1 Buchst d aa0 zu treffenden Entscheidung hendele
es sich um eine "gebundene Ermessensentscheidung". Die Frage,
ob "Tatsachen die Annaghme rechtfertigten",daB Dr. B-
sich seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniiber der
Klsgerin entziehen wollte, habe der pflichtgemZBen Priifung
des Beambten unterlegen. Wenn ‘der Sachbearbeiter des Ministe-
rivms auf Grund der Unterlagén‘einen geniigenden Beweis Tiir
das Vorliegen eines Versagungsérundes als nicht erbracht enge-
sehen habe, so halte sich diese Beurteilung im Rshmen des
der PaBbehdrde gesetzlich eingerdumten Ermessens, auch insoweit

als der Kldgerin nicht noch einmal vor der Entscheidung iiber
die Beschwerde ihres Sohnes Gelegenheit zu der von ihr erbe-
tenen Stellungnahme gegeben worden sei, Es lasse sich nicht
sagen, daf der Beamte des Ministeriums sein Ermessen mif~
braucht oder die ihm gegebenen Ermessensgrenzen iiberschrit-
ten habe, auch nicht, daB die von ihm gefdllte Entscheidung
verwaltungsmidfiig unter keinem Gesichtspunkt zu vertreten oder
mit den an eine ordnungsmifiige Verwaltung 2zu stellenden An-
forderungen schlechterdings unvereinbar sei,

2. Soweit die Kldgerin in dem Erlaf der Beschwerdeent--
scheidung des Innenministeriums vom 23, August 1952, die die
Ausstellung des Reisepasses an Dr. BEP und seine encchlies-
sende Ausreise nach Prankreich zur Folge hatte, eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung erblickt und hierauf ihren Scha-
densersatzanspruch stiitzt, kann ihre Revision keinen Erfolg
haben.

Es bedarf hier keiner Entscheidung iiber die von der Re-
vision bekdmpfte Auffassung des Berufungsgerichts, der Ver-
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sagungsgrund des § 7 Abs 1 Buchst d des PaBG diene ledig-
lich staatlichen Interessen und nicht -~ auch nicht ncben-
her - den Interessen der gegeniiber dem PaBbewerber gesetz-
lichen Unterhaltsberechtigten. Denn der geltendgemachte
Schadensersatzanspruch entfillt insoweit schon deshalb,
weil nach den unbedenklichen Feststellungen des Tatrichters
in jedem Fall eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Sachbearbeiters des Ministeriums nicht nachgewiesen ist,
Das ergibt sich aus folgendem:

Der Revision ist zuzugestehen, dafl die gesetzliche
Neuformulierung in § 7 Abs 1 des Bundesgesetzes iiber das
PaBwesen vom 4, Mirz 1952 (BGB1 I § 290), "der PaB ist
zu versagen", gegeniiber: der bis zum Erlafl dieses Gesetzes
geltenden Bestimmung deé § 11 Abs 3 der Bekenntmachung zur
Ausfiihrung der PaBverordnung vom 7., Juni 1932 (RGB1 I S 857):
"Der ReisepaB kann versagt werden, wenn ...", zwar defiir
spricht, daB diese Vorschrift jetzt zwingender RNatur ist
und grunds#dtzlich fiir ein "Ermessen" der PaBbehdrde keinen
Raum 188t. Jedoch ergibt sich aus dem weiteren Zusatz im
Gesetz; "Wienn Tatsachen die Annahme rechtfertigen usw,".
daB die PaflbehSrde selbst eine eigene Wertung des ihr vor-
getragenen Sachverhalts vornehmen mu8, - vnd zwar in der
Richtung, ob bestimmte Anhaltsbunkte ~ nicht ein bloBer
Verdacht! - vorliegen, die die begriindete Erwartung recht.-
fertigen, daB der PaBbewerber éich seiner gesetzlichen
Unterhaltspflicht entziehen w1rd (vgl von Volff, Das Deut-
sche PaBrecht, zu § 7). Nach den 1nsowe1t unbedenklichen
Feststellungen des Berufungsrichters hat hier aber der Be-
amte nach Priifung aller vorllegenden Unterlagen, ohne da-
bei das Vorbringen der Kliégerin zu iibersehen, und nach in-
stellung von sachlichen Erwdgungen nicht die Uberzeugung
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ﬁsetzés verwirklichen werde, Dann kann ihm aber in Uber-

gewonnen, daB der PaBbewerber Dr. BE; den Tatbestand
des Versagungsgrundes des § 7 Abs 1 Buchst 4 des PaBge-

_——_ Plebgiginrhdyeto g el

Amtspflichtverletzung nicht zum Vorwurf gemacht werden,

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch nicht darin
eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung des Beamten des Mini.
steriums gesehen, daBl er nicht noch einmal der Kligerin
oder ihrem Bevollmachtlgten Gelegenheit zur Stellungneshme
zur Beschwerde des Dr. B@J; gegen den ablehnenden Be-
scheid ‘des’ Stidtischen Ordnungsamtes (PaBabteilung) Kiel
gegeben hat, auch wenn eine solche Gelegenheit in Aussicht
gestellt war, Denn in der HuBeren Gestaltung ihres Verfah-
rens, insbesondere in der Art und Veise der von ihr enzustiel-
lenden Ermittlungen ist die PaBbehtrde mengels besonderer
Vorschriften’grundsatzlich frei; das gilt auch fiir die Fr-

- -~

legenheit zur mundllchen oder schriftlichen Stellungnenme s
geben will. Eine érob fehlsame oder gar willkiirliche Er-
messenshandhabuﬁg ist jedenfalls hier nicht nachgewiesen,
Abgesehen hlgrYQE konnte im vorliegenden Fall auch schver-
lich ;estgestellt werden, daB eine nochmalige AnhBrung der
Xliigerin den Beamten des Ministeriums zu einer anderen,
d.h. der Kl#gerin giinstigeren, Entscheidung gefiihrt hitte
(vl hierzu TM Br 2 zu § 839 (D) BGB),

3. Das Berufungsgerlcht erblickt - insowdit der Ki;gerln
folgend - eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Be-
amten des Ministeriums aber darin, daB er den von der Kli-
gerin gegen die Beschwerdeentscheidung vom 23, August 1952

vorsorglich eingelegﬁaﬁ?Einsprﬁch" und dessen Suspensiv-
T

s
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effekt gegeniiber der angegriffenen Beschwerdeentscheidung
nicht beachtet und damit rechtswidrig die sofortige Voll-
ziehung der Beschwerdeentscheidung, d.h. die sofortige tus-

v stellung des Passes bewirkt habe, Jedoch kann auch hier
nenmlnlsterlums nlcht angenommen werden. Das ergibt 81ch
aus folgenden Erwéguhgen:

Das Innenministerium hat, wie sein den "Einspruch"
der Kldgerin zurilickweisender Bescheid vom 24. September
1952 zeigt, diesen "Einspruch" der Klagerin vom 25. Augusl
1952 nicht als einen Einspruch im Sinne der §§ 44, 51 Mil-
RegV0 Nr 165 angesehen und die Klagebefugnis der Klégerin
fiir den Verwaltungsrechtsweg verneint. Es ksnn dahinstehen,
ob diese Auffassung zutreffend ist, Jedenfalls hat das Obeir-
landesgericht als Kollegialgericht diese Rechtsansicht des
Ministeriums in seinen Urteilsgriinden ausdriicklich als rich--
tig bestdtigt., Vom erkennenden Senat ist nun wiederholt aus-
gesprochen worden, daB das Verhalten eines Beamten in der

M e am oS Re s o

Regel dann nicht als schuldhaft angesehen werden kann, venn es
sich um die Entscheidung zweifelhafter und schwieriger Rechts-
fragen handelte; und ein Kollegialgericht den von dem Besn- .
ten vertretenen Rechtsstandpunkt ausdriicklich gebilligt hzt
(vgl die Zusammenstellung im Urteil des Senats vom 24,.Fe-
bruar 1955, III ZR 180/53 S 6/73 auch RG in JW 1938 § 1453

Nr 4). Diese Regel greift hier durch. Denn die Rechtsfrage,

ob ein gesetzlich Unterhaltsberechtlgter gegen dlecaie Aus«x
stellung eines Reisepasses an den Unterhaltspfllchtlgen an-—-
ordnende Verfiigung der Behirde den Verwaltungsrechtsweg vnter
Berufung auf § 7 Abs 1 4 des PaBG beschreiten kann, ist in '
der Tabt eine rechtlich zweifelhafte und schwierige Frage;

¥
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eine hochstrichterliche Entscheidung hieriiber ist, soweit
ergichtlich, noch nicht ergangen. Bei diesem Sachverhalt
kann der Umstand, daB8 die Beamten des Innenministeriums
ein Klagerecht der Klidgerin verneint und deshald ihren
"Einspruch" als ggggggggig_angeséhenvhaben, selbst wenn inso-

weit ein Rechtsirrtum vorliegen sollte, ihnen nicht zum
Schuldvorwurf gereichen,

Gingen die ‘Beamten des Ministeriuhs aber — ohne schuld-
haft zu handeln - von der Unzuldssigkeit des Einspruchs der
Kldgerin aus, so kann ihnen eine schuldhafte Amtspflichl-
verletzung auch nicht deshalb zum Vorwurf gemacht werden,
weil sie einem solchen "unzuléssigen" Einspruch die in §

51 der MilRegV0O Nr 165 normierte aufschiebende Wirkung eines
Einspruchs nicht beigemessen und diesen Suspensiveffekt nxcht
beachtet haben, Auch die Frage, ob ein unzuldssiger Einspruch
Uiberhaupt geeignet ist, die aufschiebende Virkung auszuldsen,
ist im Verwaltungsrecht bestritten., Jedenfalls bestend in
der hier fraglichen Zeit (Sommer 1952) eine Wweit verbreitetle
Auffassung, daB ein unzuldssiger Einspruch und eine unzu-
ldssige verwaltungsgerichtliche Klage eine aufschiebende
Virkung nicht herbeifiihren kdnnten, eine Meinung, die ins-
besonders fir den Geltungsbereich der hier maBgeblichen
MilRegV0O Nr 165 von deren Kommentatoren vertreten wurde

(vgl den Hinweis bei Ule, Gesetz iliber das Bundesverwaltungs-
gericht, 1952, § 29 Anm I 1S 126; vor allem Klinger, Die
Verordnung iiber die Verwaltungsgeiichtsbarkeit in der bri-
tischen Zone, 1, Aufl 1950, § 51 Anm A 2 und B 1 letzter
Satz § 235 und 239; v, Werder-Labs-Ortmann, Das Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten, Kommentar zur Verordnung

Nr 165, 1949, § 51 zu I; auch Hufnagel, Die Verwalturgsgo-
richtsbarkeit, 1950, zu § 51; vgl ferner die Entscheidungen

-
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_der Verwaltungsgerichte in OV 1950 § 64 Nr 27 ¢, S 250-251;

1949 S 478 Nr 723 EQVG Bd 1 S 134 und S 152; VerwRspr 1951
Nr 28 § 121). Mag diese Auffassung sich in den letzten Jah-
ren z.T. avch gewandelt haben (vgl z.B. Klinger aa0, 2. Aufl
1953, § 51 Anm 2 A FuBn 228 S 327; Ule aalQ), so konnte doch
jedenfalls in der hier fraglichen Zeit (Sommer 1952) von
einer festen Rechtsansicht in dem Sinne, daB auch ein unzu-
lissiger Einspruch eine aufschiebende Wirkung auslést, nicht
gesprochen werden. Wenn aber die Beamten des beklagten Lan-
des die z.T. auch von der Rechtsprechung gedecktelAuffassung
der Kommentare dieses Gesetzes (MilRegVO Nr 165) in einer

— wie hier ebenfadlls anzunehmen ist -~ nicht leicht zu ent.-
scheidenden Rechtsfrage. sich zu eigen machten, so kann dar-
in ein Verschulden ebenfalls nicht erblickt werden (vgl auch
RG in WarnRspr 1929 Nr 179, in HRR 1931 Nr 1851 und in JW
1938 S 947 Nr 113 RGZ 135, 110 /T167).

Entfgllt aber eine Haftung des~Beklagten Landes aus
Amtspflichtverletzung schon mangels Verschulders der Becmten
des Ministeriums, so bedarf es keines Eingehens mehr auf
die von der Revision vorgebrachten Riigen, mit denen sie sich
gegen die Annahme des Berufungsrichters wendet, die Kligerin
habe durch die Ausstellung des Reisepasses keinen Schaden er-
litten,
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Da die Klage sich somit als unbegriindet erweist,
mufl die Revision der Kl#gerin mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZP0 zuriickgewiesen werden,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Wolany

Dr. Beyer Dr. HuBla
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