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Fiir das Nachschlagewerk.
CFlir die Amtliche Sammlung.

Gesetz: DBG § 55; Verordnung des Prisidenten des Zentral-

o

Justizamtes fiir die britische Zone iiber Gewdhrung
gg? Straffreiheit vom %. Juni 1947 (VOB1l BrZ 1947,
Rechtssata:
Die VO liber Gewghrung von Straffreiheit vom 3. Juni
1947 regelt ®alle, in denen - gnadenweise - verdien-—
te oder doch im Zeltpunkt ihres Ausspruchs vertret-
bare Strafen gemildert oder erlassen werden, und
solche, in denen materielles Unrecht, das durch
Bestrafung ohne gesetzliche Grundlage oder auf
Grund formal geltender, asber materiell ungerech-
ter Gesetze zugefligt worden ist, beseitigt wird.
In den Fdllen der letztgenannten Art hat die Auf-
liebung des Strafurteils auf Grund § 7 VO iiber Ge-
wihrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 dieselbe
Wirkung wie die Aufhebung des Urteils im Wiederauf-
nahmeverfahren. § 55 DBG ist auf solche FHlle ent-
sprechend anguwenden (Binschrinkung gegeniiber dem
Urteil des Senats in BGHZ 5, 326).

Aktenzeichen: III 2ZR 278/51 OLG Diisseldorf
Urteil dés BGH vom 21.Mai 1953 LG Disseldorf

ta




III ZR_278/51

Verkilndet am 21.Msi 1953
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der Ge-
schédftsstelle.

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde N, vertreten durch den Rat der

Stadt,
Beklagten, Berufungsklé&gerin, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

ehemaligen Polizelhauptwachtmeister Peter ANME de KellD,
in N oo .

Kldger, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs-
kl8ger und Revisionsbeklagten,

= Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt [l -

den

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Mal 1957% unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm, Prof.Dr.Geiger,
Dr. Kreft und Dr. Wolany
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlsseldorf
vom 2. August 1951 wird zurlickgewlesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsmittels.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kliger war seit 1921 Polizeibeamter im Dienste
der Peklagten. Im April 1943 wurde er festgenommen und
durch Urtell deg S8S- vnd Poligeigerichts IT in Dl
vom 17. Pebruar 1944 wegen versuchter Unzucht mit Minnern
in Tateinhelt mit verbotenem Unmgang mit Kriegsgefangenen
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Einen Teil der Stra-
fe hat er bis zum Frithjahr 1945 im Konzentrationslager

DS crbicst.

Am 18. Februar 1948 beantragte der Kléger die Wieder-
aufrahme des Strafverfahrens mit dem Ziel seiner Frei-
sprechung. Das Verfahren wurde nicht durchgefihrt. Die
Steatsanwaltschaft beim Landgericht in D il tcilte
ihm vielmehr mit Verfligung vom 2. Juli 1948 mit, dass
das Strafurteil gemiss Art I § 1 Abs 1 und 2 in Verbindung
mit Art IV § 7 der Verordnung itber die Gewdhrung von Straf-
freiheit vom 3. Juni 1947 (VOBl BrZz S 68) aufgehoben und
die Tilgung der Strafe im Strafregister und in den polizei-
lichen Listen angeordnet worden sei.

Der Kl&ger hat daraufhin der Beklagten gegeniiber An-
gpriiche aus seinem frilheren Beamtenverh&ltnis geltend ge-
macht. Diese hat dazu die Entscheidung des Innenministers
von Nordrhein-Westfalen herbeigefiihrt. Auf den dort am 23.
September 1949 eingegangenen Bericht der Beklagiten wurde der
Klager durch Bescheld des Ministers vom 8. MErz 1950 ab-
schlégig beschieden.

Mit der em 19. August 1950 erhobenen Xlage forderte
der Klédger - neben anderen in diesen Rechtszug nicht intéres-
sierenden Leistungen - von der Beklagten riicksténdigen Ge-
halt flir die Zeit von MHrz 1943 bis gum 30. April 1945. Vom
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Mérz 1943 bis zum September 1944 habe er nur die HE1fte
des ihm zustehenden Monatsgehalts von 305 RM und von
Oktober 1944 bis Ende April 1945 habe er iliberhaupt kei

‘Bezlige erhalten. Danach errechne sich ein Riickstand von

19 x 152,50 RM plus 10 x 305 RY = 5947,50 RM oder 594,7
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1944,

Das Landgericht hat durch Teilurteil von diesem An:
spruch einen unstreitigen Teil von 288,41 DM fiir die Zeibul
von Mirz 1943 bis 31. Dezember 1944 zugesprochen, einen i
weiteren streitigen Teilbetrag von 102,32 DM filir denselben
Zeitraum unentschieden gelassen und 204,02 DM fiir die Ze#
von Janvar bis April 1945 sowie den Zinsanspruch abgewil

Das Oberlandesgericht hat die dagegen eingelegbe;Be;“
rdfung zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung des
Kldgers unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils di
Kldger fiir die Zeit von MHrz 1943 bis Ende April 1945
410,24 DM zuerkennt und die Klage in HOhe von 82,79 DM
abgewlesen.

Gegen dleses Urteill richtet slch die Revision der
Beklagten, die unter Aufhebung und entsprechender Ab- :
dnderung der Urteile erster und zwelter Instanz vﬁllige”
Abweisung der Klage begehrt. Der KliEger hat gebeten,
die Revision zuxickzuweisen. '

prozessualen Riigen der Beklagten greifen nich®
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1. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dass die
zustdndige oberste Dienstbehdrde, der Innenminister des
Lendes Nordrhein-Vestfalen, erstmals durch einen Bericht
am 2%. September 1949 um die vom Kliger beantragte Int-
scheidung liber die Anerkennung seiner Gehaltsanspriiche
gebeten worden ist. Innerhalb 6 Monaten, nimlich am 8.Mirg
1950, hat dag linisterium die Anspriiche des Xlégers abge-
lehnt. Innerhalb weiterer 6 Ifonate, nidmlich am 19. August
1950, hat der Kldger den' Rechtsweg beschritten. Die Voraus-
setzungen des § 14% Abs 1 DBG sind demnach erfiillt.

2. Das Berufungsgericht hat auch. zutreflend angenommen,
dass das Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir AngehOrige des Offentlichen
Tienstes vom 11. Mai 1951 (BGB1 I S 291) den Rechtsweg

in dieser Sache nicht ausschliesst, weil der Kl&ger nicht
zu dem von diesem Gesetz erfassten Personenkreis gehort.
ginen Wiedergﬁtmachungsanspruch nach diesen Gesetz haben
nur diejenigen Beamten, die "durch nationalsozialistische

bens oder der Weltanschauung geschidigt worden sind" (§ 1).
Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts,

dem alle Gewaltunterworfeneﬂ gleichermassen ausgesetzt
waren, ist im Gesetz vom 11. Mai 1951 nicht geregelt. TDer
Kldger wurde nicht "wegen seiner politischen Uberzeugung",
d.h. als Anh&nger einer vom Nationalsozialismus bek@mpften
politischen Uberzeugung, verfolgt und bestraft. Er hat
vielmehr Vorschriften und Anordnungen zuwider gehandelt,

die ihrem Wortlauvt und Sinn nach ohne Riicksicht auf die
politische Uberzeugung des T&dters anzuwenden waren und ange-
wandt wurden und auch ihrer Gesamttendenz nach nicht wie
die in'§ 6 des genannten Gesetzes der Bek#mpfung und




Unterdrickung von Angehdrigen einer bestimmten ?asse,'

Religion, Weltanschauung oder politischen Uberzeugung

dienen sollten.

5.  Andere Bedenken gegen die
oder des Rechts

lich.,

mittels sind wede

Die Revision der Beklagten ist auch unbegriindet.

1 Das Urteil des SS- und Polizeigerichts II in Diisse]
dorf vom 17. Febrvar 1944 wurde durch die Verordnung ib
die Gewdhrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 "aufge.
" hoben" (vgl § 7 Abs 1); das hat die Staatsanwaltschaft
dem Kliger durchv”Bescheinigung“ vom 2. Juli 1948 mitgﬁ
teilt (vgl § 7 Abs 2 aa0). Das Oberlandesgericht hat au:

o

—diesen Tall § 55 DBG entsprechend angewandt. Die dagegé

o

erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.

a) Die Verurteilung des Klédgers war uvngerecht. Sowelt

enei

Strafprozess betreffende Bedenke%

we ,L.JK‘Ju.L“dlgung in

=

s

einzugehen ist — an einer Strafvorschrift, die der Xl&g

2

etzt hat. Fin Geheimerlass Hitlers - er hatte die

sstrafe fir Unzucht mit Minnern gefordert - hatt
1s nicht die Kraft einer Strafnorm, d.h. eines von
f v

‘gerichten anzuwendenden azllgemein verbind
Tatbestand eines Verg

S § 175 8tGB - der Vergehens -
sieht die Strafbarkeit des Versuchs nicht ausdriicklich
der Versuch war deshalb nicht strafbar (§ 4% tbs 28
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Sowelt der Klager wegen "Umgang mit Kriegsgefangenen'mit
Zuchthaus bestraft worde, handelte es sich um eine typisch
nationalsoziallistische Bestrafung. Fiir sein Verhalten - der
Klédger unterhielt sich gelegentlich mit einem fanz®sischen
Kriegsgefangenen, steckte ihm einmal einige Apfel und ein
anderes Mal eine Packung Zigaretten zu - wurde eine ex-
orbitant hohe Freiheitsstrafe ausgesprochen. Ein solches
Verhalten war "allein nach nationalsozialistischer Auf-
fassung" auf dlese Weise.strafbar.

b) Die strafgerichtliche Verurteilung des KlHgers stellt
demnach eine offenkundige Verletzung des Prinzips der
materiellen Gerechtigkeit dar. Der Staat, der Rechtsstaat ,
sein will, kann sie nicht durch einen blossen Gnadenzkt
beseitigen, sondern muss eine restitutio in integrum gewdh-
ren, d.h. er muss, soweilt liberhaupt mbglich, nicht nur fiir
die Zukunft, sondern schlechthin die Verurteilung unge-
gschelhen machen und den Kléger so stellen, als sei er, wie
es von Anfang an recht gewesen wire, nicht vervrteilt
worderi. Die Tage ist im wesentlichen keine andere sls

in den F&llen der Wiederaufnshme des Verfahrens. Die Wir-
kung der "Aurfhebung" des Urteils durch die Verordnung vonm
3. dJuni 1947 nmuss dieselbe sein, wie im Falle der Aufhebung
des Urtells im Wiederaufnahmeverfahren; dies gilt umso mehr
als die Grinde, die zur Aufhebung zwingen, hier noch stér-
ker sind, als in den THllen eines erfolgreichen Wieder-
aufnakmeverfahrens. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich
ohne weiteres, dass auf den vorliegenden Pall die Regel

des § .55 DBG entsprechend anguwenden ist.

c) Wortlaut und Gesamtinhalt der Verordnung vom 3. Juni

1947 stehen einer Auslegung, ‘die den unter b) dargelegten
Rechtsgrundsitzen entspricht, nicht entgegen. In Uberschrift

4
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vnd  Text der Verordnung ist in Anlehnung an frithere G
setze der Ausdruck "Gewdhrung von Straffreiheit" verwende
Daraus kann ebensowenig wie aus der PrHambel der Veror
der Schluss gezogen wérden, dasg Inhalt und Bedeutung‘
in dieser Verordnung enthaltenen staatlichen Willens#u
dieselben sind, wie in den friiheren sog. Straffreiheits
setzen; denn "Straffreiheit" kann aus den verschiedenst
Grindern gewdhrt und mit ganz verschiedenen Wirkungen a
gestattet werden. Es macht einen wesentlichen Unterschier
aus, ob Straffreiheit gewdhrt wird, um verdiente Strafe
mildern ("Gnade vor Recht") und eine aus politischen Gf
den erwiinschte Befriedung herbeizufiihren, ob sie gewdhr
wird, weil sich die Verh#ltnisse (die Gefahrenlage), di
die Strafdrchung und Bestrafung gerechifertigt hatten,
zwischen ge&ndert haben, ob sie gewdhrt wird, weill sich
die allgemeine Anschauung iiber die Strafwiirdigkeit ein
Handlung gewsndelt hat, oder ob sie gewdhrt wird, well
der Strafdrohung und der Bestrafung von Anfang an der
schwere lakel des Unrechts anhaftete. Die Vercrdnung U

die Gewidhrung von Straffreiheit regelt FElle der einen

der anderen Art. In den zguerst genannten Fdllen widers
tet die Verurteilung nicht den elementaren Prinzipien
Gerechtigkeit und der Rechtsstaatlichkeit; deshalb ste

eg dem Gesetzgeber frei, inwiewelt er die Polgen der Vi

teilung gnadenweise beseitigen oder von der Verwirklic

geines Strafanspruchs absehen will; in diesen PFéllen

egs deshalb auch gerechtfertigt, Zweifel beil der Ausleg
des Straffreiheitsgesetzes vom 3. Juni 1947 durch Herdl

=

ziehung der Grunds&tze zu beheben,. die {flir die Anwendu
fritherer "normaler" Straffreiheitsgesetze anerkannt si

ie hier - die

ganz anders liegen die Dinge, wenn - w

teilung schlechthin und von Anfang an unvereinbar is

den Grunds8tzen der Gerechtigkeit, weil entweder ohne
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gesetzliche Grundlage bestraft oder aber elne Handlung ."ﬁ %
vwie die des Kligers mit Zuchthaus geahndet wird. Hier ge- woit
bietet die Wie derherstellung des durch das Urteil ver- ; %@ﬁi
letzten Rechts die Beseitigung der Strafe samt aller da- | i;f"
mit verbundenen Rechtsfolgen. Das ist kein Gnadenakt, i
; der in das Ermessen des Staates gestellt ist, sondern ein pfﬁ
Akt zwingenden Rechts. F&dlle dieser Art kdnnen nicht nach :'
den Grundsitzen des Gnadenrechts, insbesondere nicht rach :
den Anwendungsregeln filr normale Straffreiheitsgesetze be- '&'?' !
urteilt werden; sie stehen vielmehr dem Tatbestand gleich, :“ﬂ?ﬁ
fiir den der Rechtsbehelf des Wiederaufnahmeverfahrens ge- ﬁf
¢ geben ist. Die (rundsitze dieses Verfahrens sind hier als g@ﬁ%

s angemessen zur Auslegung der Bedeutung und Tragweite der

: gewdhrten Straffreiheit heranzuziehen. Von solcher materiel-
& ler Betrachtungsweise her gewinnt die Formulierung des § 7 A
n"Siraferkenntiisse ... sind durch diese Verordnung'égjggi il

. len schlechthin beseitigt, als ob sie nie ergangen wiren. i
B o S
% 8 A
e a) Es wdre nur ein formaler IEinwsnd, wenn man daraaf ab-

heben wollte, dass zur Beseitigung von materiell unrich- PR

tigen und ungerechten rechtskrédftigen Urteilen nur der Weg MQF
des formlichen Wiederaufnahmeverfahrens gegeben sei. Der 'TW;W
Gesetzgeber kann, wenn die zu regelnden Verh#ltnisse ein- :4 ;
.deutig und klar genug liegen, auch uvnmittelbar durch Ge- |
setz das Zlel herbelflihren, das sonst {iblicherweise im Vege et
der Wiederaufnahme des Verfahrens zu erreichen ist. Das hat f r%
er in § 7 der Straffreiheitsverordnung vom 3. Juni 1947 getan, ,f‘.“i
L in dem er bestimmte, dass Urteile bestimmter Art von Rechts ! “;
wegen aufgehoben sind, "ohne dass eg einer gerichtlichen Iqﬁ%
Entscheidung bedarf". L4
e )




e) Die Frage, ob der Ges etug eber - das Zentraljusti:
fiir die Britische Zone - ﬁompetent war,. in das Beaéte.
éinzugreifen und zu bestimmen, dass die GewHhrung von.
Straffreiheit zum chdCfmxflebuﬁ der erloschenen beam
rechtlichen Anspriiche des Beglinstigten fithrt, ist fal
gesﬁellt; denn-die Verordnung enthilt keine Regelung
beémtenrechtlichen Verh&ltnisse und braucht sie nicht
enthalten. ®s handelt sich nur darum, aus einer Vorsch
die dem Bereich 35 materiellen Strafrechts angehdrt,
Folgerung zu ziehen, die fiir die Auslegung des unverén
gebliebenen geltenden Beamtenrechts, hier der §§ 53, ‘
von Bedeutang ist.

de wand, die Straffretl

19&7 habe nur das Urteil un

- =

die straf afprozessualen Wirkungen
Loschung ih Stra > gt sei

materielle Wi~dergutma0h&n@ &ber bp onderen Gesetzen {
s0g. Wiede rguurdohung“gea etzen) Uberlassen wollen, in"
ser allgemeinen Form einer niheren Priifung nicht stand
in diesem Zusammenhang bleibt von entscheidender Bede
dass das Gesetz unter dem weiten unbestimmten Begriff

"Gewdhrung von %1raTIrVNPQWL” verschiedenartige Tatbe

ah
stand zusammengefasst hat, darunter solche, fiir die e

Bedlirfnis nach einer besonderen Regelung der Wiedergut
machung deshalb nicht besteht, weil der Betroffene sch
auf Grund des Straffrelheitsgesetzes und der allgemein
Rechtsvorschi if cen die vollst dndige Bes eitigung des du
ungerechte nandlung erlittenen Schadenﬁ erlangen kan:
Im Ubrigen 1 in den Wiedergutmach Atﬂsg" etzen, insb

951, die Voraussetzungen

so formuliert, dass nicht

ngtionalsozialistigches

konnen




besondere wird ein Pall der hier vorliegenden Art vom Wie-
dergutmachungsgesets vom 11, Mai 1951 nicht erfasst (vgl
cken I 2). Es ist aber undenkbar, dass der nach dem Grund-
gesetz an das Recht gebundene Gesetzgeber, mag er auch eine

- Begrenzung der Wiedergutmachungsanspriiche beabsichtigt haben,
dile Beseltigung eines offenkundigen Unrechts, das durch
einen Akt typisch nationalsozialistischer Strafjustiz zuge- f?-
fiigt wurde, ausschliessen wollte. #

g) Der in III ZR 150/50 vom erkennenden Senat mit Urteill
~vom 31. M&rz 1952 entschiedene Pall (BGHZ 5. %26) lag anders

als der gegenwdrtige. Dort war der Kldger wegen einer Reihe

von Delikten des allpgemeinen Strafrechts und zweier mili- Loy
térischer Vergehen zu einer CGesamtfreiheitsstrafe verur-

tellt und die Gesamtstrafe gemdss § 4 in Verbindung mit

§ 1 Abe 4 der Verordnung vom 3. Juni 1947 duvrch Gerichits- i

beschluss herabgesetzt worden. Das ist ein Tatbestand, be- 1

(. el

ziglich dessen die Gewdhrung von Straffreiheit die her-

T
%

kommliche Bedeutung der gnadenweisen Milderung einer an

ETRE

A

sich verdienten oder doch unter

TET

w Gesichtspunkt der Ge- ;
t. Deshalb hat seiner-

o
=
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de
rechtigkeit vertretbaren Strafe ha

.
I

zelt der Senat angenommen, dass die Herabsetzung der Frei-

heitgstrafe keine unmittelbaren Auswirkungen auf die beam-
tenrechtlichen Verh&ltnisse des Kligers hat, dass es viel-
mehr zur Wiederbegrindung von Versorgungsanspriichen aus

dem friheren Beamtenverhiltnis eines besonderen Gnaden— o
aktes des zustidndigen Dienstherrn gemiss § 54 DBG bedarf.
55 Aus dem genannten Urteil kann demnach fiir die Entschei-

dung im gegenwdrtigen Verfahren nichts entnommen werden.

2 Wach alleden hat der Kléger mit der Aufhebung des Ur-

(i

teile-des 80— und Poligeigerichts IT in Dl EENEENR v o




17. Pebruar 1944 in Anwendung des in § 55 9BG ent-

haltenen Rechtsgedankens - jedenfalls bis Ende April
1945 ~ Anspruch auf diejenigen Anspriiche, die er erhal
ten hitte, wenn jenes Urteil nicht ergangen wire.

3. Die Begriindung des oberlandesgerichtlichen Urteils
im dbrigen ist von der Revision nicht angegriffen. Sie
l8sst einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen.

Die Revision der Beklagten war deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegriindet zurlickzuwei-

sen.

VMeil Dr. Pagendarm Dr. Geiger
Dr. Kreft ' Bundesrichter Dr. Wolal

MeilB
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