III ZR 277/53

e S G G e T S

Verkiindet am 14. Juli 1955
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle,

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt DGINIED, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,
.« ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Oberbirgermeister i.R., Rechtsanwalt Dr.Willi 3 N,

DEEEED, YGEPstrasse @,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzefRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietsdhel, Dr. Kreft,
Dr. Wolany und Dr. Huflla

fiir Recht erianntz

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund vom
12, November 1953 aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten des gesamten Rechtsstreits

2u_tragen,
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 3. Juli 1900 geborene Kldger war von 1925 bis
1927 und seit 1931 Mitglied. der NSDAP und Mitglied der SA.
Mit Wirkung vom 28, August 1934 wurde er von der Beklagten
auf die Dauer von 12 Jahren zum Oberbiirgermeister der Beklag-
ten in der Besoldungsgruppe B 5 ernannt. Nach seiner nach dem
Zusammenbruch erfolgten Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft
und Internierung war er nicht mehr als Qberbiirgermeister tatig.

Im Entnazifizierungsverfahren wurde der Kldger durch die
Entscheidung des Entnazifizierungs-Berufungsausschusses D@P-
@ von 29, August 1949 in die Kategorie.IV eingestuft mit
der MaBgabe, "daB er aus seinem Beruf als Oberbiirgermeister
unter Fortfall jeden Pensionsanspruches entfernt bleibt"; aus-
serdem wurden ihm gewisse Berufsbeschrankungen auferlegt. Die-
se Einreihung wurde von dem Sonderbeauftragten mit Schreiben
vom 24. September 1949 bestdtigt.

Da die Beklagte die Bezahlung von Versorgungsbesziigen ab~
lehnt, hat der Klidger Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagte zu.verurteilen, an ihn Versorgungsbezﬁge zu bezahlen
und zwar 1 000 DM als Teilbetrag fiir die Zeit vom 1. Septem~
ber 1946 bis 31. August 1949 und 1 000 DM als Teilbetrag fiir
die Zeit vom 1. September 1949 an. Er hat vorgetragen, er be-
finde sich ab 28, August 1946 infolge Ablaufes seiner Diengt-
zeit im Ruhestand, eine Aberkennung seines Ruhegehalts durch
den BerufungsausschuB sei nicht zuldssig gewesen,

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Sie ist
der Auffassung, dem Kldger stiinde auf Grund der Entscheidung
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des Berufungsausschusses kein Anspruch auf Versorgung 2zu.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange statt-
gegeben,

Mit der im Einverstdndnis mit dem Kl&ger eingelegten
Sprungrevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Klidger beantragt die Zurilickweisung
der Revision,

Entscheidungsgriindes

- - o -

Lo

Soweit der Klédger Anspriiche filir die Zeit vor dem 31. Au-
gust 1949 geltend macht, erscheint es zweifelhaft, ob er vor
diesem Zeitpunkt lberhaupt schon Ruhestandsbeamter war, wie
dies von dem Berufungsgericht angenommen wird. Seine 12-jdhri-f
ge Amtszeit war zwar am 27. August 1946 abgelaufen gewesen,
Nach § 1 Ziff 1 der Verordnung vom 17. Februar 1943 (RGBl I,
100) ist sie aber als bis auf weiteres verléngert anzusehen,
sofern nicht die Amtszeit nach § 1 Ziff 3 aa0 von der Dienst-
behorde filir beendet erklédrt worden ist., Eine ausdriickliche Er-
kldrung ist in dieser Richtung nicht ergangen, mdglicherweise
kann sie aber in dem Umstand gesehen werden, daB der Klidger
nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und Inter-
nierung nicht wieder verwendet worden ist. Doch kann diese
Frage auf sich beruhen, da dem Klédger fiir die Zeit bis zum
31, August 1949 weder als aktivem Beamten noch als Ruhestands-
beamten ein Anspruch auf Bezlige zustehen wiirde.
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1. Wird davon ausgegangen, daB der Kldger nach § 1
2iff 1 der Verordnung vom 17. Februar 1943 widhrend jener Zeit
noch aktiver Beamter war, so fadllt er unter den Personenkreis
des Art 131 GrundG, weil er am 8. Mai 1945 im Gffentlichen
Dienst stand und in jener Zeit nicht wieder verwendet worden
ist, Seine fiir die Zeit bis zum 31. August 1949 geltend gemach-
ten Anspriiche sind dann gemdB § 77 G 131 ausgeschlossen. Eine
ginstigere landesrechtliche Regelung, die ihm fir die Zeit:-sei~
ner Nichtbeschdftigung bis zu seiner Entnazifizierung etwas
gibt, besteht nicht.

2. Aber auch als Ruhestandsbeamter hat der Kldger fur die
Zeit bis zu seiner Entnazifizierung, also bis zum 31. August
1949, keine Anspriiche,

Dexr Kldger wiirde dann zu dem Kreis der Personen gehOren,
die am 8. Mai 1945 versorgungsberechtigt waren und in jener
Zzeit keine Versorgung erhalten haben (Art 131 GrundG). Dabei
ist es unerheblich, daB der Versorgungsfall erst nach diesem
Zeitpunkt eingetreten ist, sofern nur, wie beim Klédger, schon
am 8, Mai 1945 eine Anwartschaft auf Versorgung auf Grund
des aktiven Beamtenverhdltnisses bestand. Die Angpriiche des
Kldgers sind in diesem Fall ebenfalls nach § 77 G 131 aus—~
geschlossen, sofern ihm nicht durch Landesrecht positiv An-
spriiche gewdhrt werden (§ 63 Abs 3 G 131),

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein solcher
Anspfuch durch die Verordnung iiber die politische Uberprii-
fung der Versorgungsberechtigten vom 28. Juni 1948 (GVB1
NRhWf S 127) bereits gewdhrt worden ist, kann nicht gefolgt
werden., Vie der Senat bereits in seinem Urteil vom 2. Juni
1955 ~ III ZR 27/54 — entschieden hat, enthdlt diese Verord--
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nung nicht eine positive Bestdtigung und Gewdhrung von Ruhe-~
gehaltsanspriichen, sondern sie geht vielmehr davon aus, daB
vor der in dieser Verordnung vorgesehenen Regelung durch den
Pensionspriifungsausschufl dem Versorgungsberechtigten grundsit
lich ein Anspruch auf Versorgungsbeziige jedenfalls dann nicht
zusteht, wenn ihre Zahlung eingestellt ist.

Daran hat sich auch durch § 7 der 1. Sparverordnung nich
gedndert. Diese Bestimmung bezieht sich, obwohl sie nur von
"Beamten" spricht, wie der Senat (aa0) bereits ausgesprochen
hat, auch auf die Versorgungsberechtigten, die unter die Ver-
ordnung vom 28, Juni 1948 fallen., Nach § 7 der 1, SparV0 rici-j-
tet sich fiir die von ihr umfaBten Personen, zu denen auch der '
Kldger gehort, die Bemessung der Versorgungsbeszilige nach §§ 4,
5 der 1. SparVQ. Die daraus sich ergebenden Anspriiche des Kli-
gers werden durch diese Bestimmung aber ebenfalls nicht ohne
weiteres gewéhrt9 sondern sind von seiner Kategorisierung ab-
hdngig. Erst durch diese ist lberhaupt eine Grundlage fiir die
Entscheidung, ob und was der Kléger zu erhalten hat, gegeben.
Eine positive Gewdhrung von Anspriichen vor der Kategorisieruny
ist also aus der 1. Sparverordnung ebenfalls nicht zu entneh-
men, wie der Senat in stdndiger Rechtsprechung, zuletzt in
seinem angefiihrten Urteil vom 2. Juni 1955, entséhieden hat.

Das bedeutet, daB dem Kldger fir die Zeit vor seiner
Kategorisierung, also vor dem 1. September1949, ein Versor-
gungsanspruch nicht zusteht,

11,

Auch fiir die Zeit ab 1. September 1949 stehen dem Kl#ger
keine Anspriiche zu, :
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Spdtestens mit dem ErlaB der Entscheidung des Berufungs-—
ausschusses vom 29. August 1949 ist das Zeitbeamtenverhdltnis
des Kldgers jedenfalls als beendet anzusehen, weil damit kei~
ne Moglichkeit mehr bestand, den Kliéger weiter in seiner Stel~
lung als Oberblirgermeister zu beschédftigen. Dieser Fall muB
daher geradeso wie der in § 1 Ziff 3 der Verordnung vom 17,
Februar 1943 geregelte Fall behandelt werden, daB die Dienst-
behorde das Amtsverhdltnis fiir beendet erklért. Versorgungsansprw~‘
chel aus seiner Stellung als Oberblirgermeister kann der Kli-
ger auch fiir die Zeit nach seiner Kategorisierung nicht gel-
tend machen; dem steht die Entscheidung des Berufungsausschus-
ses entgegen, wonach der Kléger aus seinem Amt als QOberbiir-
germeister unter Fortfall jeden Pensionsanspruchs entfernt blei-
ben solles

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl die Ent-
scheidung des Berufungsausschusses nur insoweit wirksam sei,
als der Kldger in Stufe IV eingestuft und ihm gewisse Be~-
rufsbeschriankungen auferlegt worden seien. Pir eine vdllige
Entziehung des Ruhegechalts sei keine gesetzliche Handhabe
vorhenden gewesen, deshalb sei diese unzuléssig und die Ent-
scheidung des Berufungszusschusses insoweit nichtig gewesen,

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begrindet,

a) Es mag zwar gumindest zweifelhaft sein, ob der Be~-
rufungsausschuB eine gesetzliche Handhabe hatte, einem Ruhe~
gehaltsempfénger der Kategorie IV einen erworbenen Ruhegehalts~-
anspruch vollig abzuerkennen. Weder die Verordnung 110 der
Militdrregierung vom 1. Oktober 1947 (ABlL MilReg Brz S 608)

. oo -
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noch die Verordnung vom 28. Juni 1948 (GVB1 NRhWif S 127) se-
hen in einem solchen Fall die Moglichkeit einer v©lligen Ab-~
erkennung des Ruhegehalts vor. Der Senat hat deshalb auch in
einem friheren Urteil vom 25, Juni 1953 (Hicken ./. Hanse-
stadt Hamburg - III ZR 333/51 -) die Auffassung vertreten, dag
die Entscheidung der Entnazifizierungsbehdrde in einem solchen
P21l insoweit unwirksam und deshalb unbeachtlich ist.

b) Doch kann diese Frage dahingestellt bleiﬁen, da’ es
sich in dem hier zur Entscheidung stehenden PFall im Gegen-
satz zu dem frither entschiedenen PFall nicht um die Aberkennung
eines bereits erworbenen Ruhegehaltsanspruchs handelt. Der
Berufungsausschufl wollte vielmehr, wie Wortlaut und Begriindung
seiner Entscheidung ergeben, etwas anderes; Er wollte &hnlich
der spdter in § 7 G 131 getroffenen Regelung aussprechen, daf
die Ernennung des Kldgers zum Oberbiirgermeister unberiicksichti
bleiben solle,'weil sie wegen seiner engen Verbindung mit dem
Nationalsozialismus vorgenommen worden ist, und daB das mit
der Folge verkniipft sei, daf ihm aus dieser Ernennung auch
keinerlei Rechte erwachsen k&nnen. Die Rechtsgrundlage fiir
eine solche MaBnahme konnte in Art XI Ziff 4 KRDir Nr 38 ge-
sehen werden, wonach bei Beamten u.a. die Riickgédngigmachung
einer wdhrend der Zugehdrigkeit zur NSDAP erlangten Beforde-
rung angeordnet werden konnte. Nun kann zwar im Beamtenrecht
eine Ernennung nicht ohne weiteres einer Beforderung gleich-
gesetzt werden; maBgebend ist jedoch bei der Auslegung dieser
Bestimmung nicht der deutsche, sondern der englische Text,
Das dort verwendete Wort "promotion" bedeutet aber nicht nur
"Befdrderung", sondern auch "Forderung" und "Begiinstigung",
kOnnte also lber die Beftrderung im beamtenrechtlichen Sinn
hinaus auch die Ernennung zum Beamten umfassen, die als eine
"Forderung" und "Begiinstigung" aufgefaBt werden kann. Das 1lage
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auch v8liig im Sinn der damaligen Bestrebungen, Beamte von al-
len Begiinstigungen und Rechten, die sie wegen ihrer Zugehdrig-~
keit zur NSDAP erlangt haben, auszuschliessen, und es ist auch
kein Grund dafiir ersichtlich, daB bei Erlaf der Direktive nur
die Moglichkeit gegeben werden sollte, den wegen ihrer Zugeho-
rigkeit zur NSDAP begiinstigten Beamten die Verglinstigungen ei~
ner Befdrderung zu entziehen, nicht aber die Moglichkeit, ihnen
auch die vielfach weitergehenden Vergiinstigungen aus einer Er-
nennung. In dieser Erkenntnis ist auch im § 7 G 131 die Mbg-
lichkeit vorgesehen worden, unter solchen Umstdnden nicht nur
Befdrderungen, sondern auch Ernennungen unberiicksichtigt zu las-—
sen. Dabei fd4llt noch ins Gewicht, daB bei ErlaB des Gesetzes
zu Art 1371 hinsichtlich der politischen SiihnemafBnahmen gegen
Beamte bereits wesentlich mildere MaBstébe angelegt wurden,

als sie bei dem ErlaB der KRDir Nr 38 galten und es auch aus
diesem Grunde widersinnig erscheint, wenn nach der KRDir Nr 38
ein wegen seiner Verbindung zum Nationalsozialismus ernannter
Beamter besser stehen sollte als spdter bei ErlaB des Ge—
setzes zu Art 131 GrundG,.

Die Frage, ob aus diesen Erwdgungen eine derartige erwei~
terte Auslegung des Art XI Ziff 4 KRDir Nr 38 mbglich ist,
kann aber letziich auf sich beruhen, Selbst wenn das verneint
werden sollte, so wdre jedenfalls die Entscheidung des Beru-
fungsausschusses, die von einer solchen Moglichkeit ausgeht,
angesichts der hier angestellten Erwdgungen nicht als so of-
fensichtlich fehlerhaft und abwegig anzusehen,. daB das ihre’
Nichtigkeit und Rechtsunwirksamkeit zur Folge haben miiite,

c} Ist die von dem BerufungsausschuB angeordnete MaBnahme
somit, wenn vielleicht auch fehlerhaft, so doch als rechtswirk-

——
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sam zu betrachten, so ist sie auch fiir die Dienstbehsrden und
filr die Gerichte bindend und auf jeden Pall zu beachten. Daraus
folgt, daB die Ernennung des Kldgers zum Oberbiirgermeister un-
beriicksichtigt bleiben mufl mit der Folge, daB ihm auch fiir die
ab I, September 1949 Ruhegehaltsansprﬁche aus einem Amt als
Oberbiirgermeister nicht zustehen,

11T,

Das angefochtene Urteil war deshalb auf die Revision der
Beklagten aufzuheben und die Klage in vollem Umfang als unbe-
griindet abzuweisen,

Der‘Antrag des Kldgers auf Zahlung von je 1000 Mark als
Teilbetrag fiir die Zeit vom 1. September 1946 bis 31. August
1949 und ab 1, September 1949 ist dahin aufzufassen, daB der
Kldger diese Betrdge jeweils fiir die ersten Monate und, so-
weit er damit nicht durchdringt, jeweils fiir die weiteren Mo-
nate dieser Zeitabschnitte begehrt. Das bedeutet, daB sich
die Abweisung der Klage auf die Anspriiche des Klédgers fir die
gesamten Zeitabschnitte vom 1., September 1946 bis 31. August
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1949 und vom 1, September 1949 bis zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Tatsachenverhandlung erstreckt,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zZP0,.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kreft

Bundesrichter Dr.HuBla ist

beurlaubt und ortsabwesend

und daher an der Leistung
Wolany der Unterschrift verhindert.,

Dr. Pagendarm

ORGP SUVRY Y
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