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Fur das Nac..schlageverk! :
qicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: SachschadG § 1

Rechtssatz: rin Brand, der durch unachtsames Ausschiitten

glihender Asche von dem zum Kaffeekochen benutz-

lten Ofen eines Stellwerks durch nlsenbahnbedlen—_
stete entstanden ist, fithrt nieht zu elnem Scha—'

densersatzenspruch aus § 1 SachschadG gegen den
Eisenbahnunternehmer.

Aktenzeichen: III ZR 277/51 LG. Xoln
Urt. v. 30. Juni 1952 . 0LG. Kol




IIX ZR 277/51

erkiindet am 30, Juni 1952

ieser. Just.Angest, als Ur-

undsbeamter der . .

eschiftsstelle % Namen des

In dem Rechtsstreit
des Gutsbesitzers Cornel B WP in BU..N_
vei NEEED

Velkes

Zligers, Berufungskligers und
Revisionskligers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN D -
gegen |
die Stadtgeneinde X GEEED vertreten durch die
Stadtvertretung .

Beklagte, Berufungsbelklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. G- (' if

hat der III. Zivilsenat des Pundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1952 unter liitwir-

kung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Riese und der Bun-
desrichter Prof. Dr. lieiss, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und
Rietschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgérichts in
81ln vom 6. Juni 1951 aufgelhioben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhendlung und znt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand: i

Der .1%ger ist Eigentiimer des Gutes NP ve’
"I, zv dem eine etva 2% 1/2 preussische lorgen grosse
Ackerparzelle gehSrt; die im Ilorden durch einen etwa 4 m
hoch aufgeschiitteten Bakndamm der von der Beklagten be- i,
triebenen Eisenbahn ~@D-"us- -Gl vcgrenzt wird. &
Auf dem an das Grundstiick des rligers angrenzenden Teil
des Bahndamms stehen ein Stellwerk und = etwa 100 m von
diesem entfernt - ein Aufsichtshiuschen. Die Ackerparzelle
war im Jahre 1947 mit Veizen bestellt. Hach der ﬂberntung
des Weizens wurde diese Ackerparzelle im August 1947 zwei-
mal durch Brénde heimgesucht. Der erste Brand ereignete
sich Anfang August 1947, der zweite Brand am 27. iugust 1947.
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Der Kl*ger hat behauptet, beide Brénde hitten von dem
{ibermdssig verunkrauteten Bahndamm ihren Ausgang genormmen
- der erste Brand von dem Stellwerk, der czweite Brand von
dem Aufsichtshtuschen aus - und seien von Bediensteten der
Beklagten verschuldet worden. Diese hitten an deren Arbeits-
_stelle Kaffee gekocht und die dabel anfallende glithende Bri-
"kettasche aus dem Stellwerk und aus dem Aufsichtshguschen
unvorsichtig auf den Bahndamm geschilttet und dadurch das
Unkraut zur Entzundung gebracht Durch die Brénde sei ihm
ein e”hebllcher Schaden entstanden. Zr habe in den Veizen
Klee einzesdt gelabt, der Klee sei durch den ersten Brand
. avf einer Fldche von 13 morgen, durch den zweiten Brand auf einer
weiteren Fldclile von 1,5 bis 2 lorgen zerstbrt v.orden. Er ha-
be daher im Friihjehr 1948 von dén Brendflichen kein Heu
ernten kbnnen, iiberdies habe die Zuckerribenernte auf die-
‘ser Parzelle im Herbst 1948 wegen des Fehlens der ilee-Griin-
diingung einen erheblichen Mindefértrag ergeben. Ter Xliger
hat seinen Gesamtschaden durch die beiden Briinde auf 11.050
TN beziffert und Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen von
der Beklagten mit der Klage begehrt.
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Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Kliger 750 Dii nebst Zinsen zu zashlen und im tlibrigen die
Klage abgewiegen. Zs hat nicht als erwiesen angesehen,
dass der erste Brsnd durch Verschulden von Bediensteten

der Beklagten entstanden ist, und hat die Beklagte le~
diglich zum Ersatz des durch den zweiten Brand verursach-
ten Schadens, der nach den Festistellungen des Landgerichts

750 DM betragen hat, verurteilt. Die nur von dem Xliger
gegen dieges Urteil eingelegte Berufﬁng hat das Qberlen--
desgericht zuriickgewiesen. it der Revision begehrt der
Xlager Vervrteilung der Beklagten zur Zehlung weiterer
10.300 DI nebst Zinsen, hilfsweise Zuriickverweisung der
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revisior.

Entscheidungsgrinde:

. ?
Die Jevision ist nicnt beyrilnndet.
<

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Xlage anf
§ 1 SachschadG nicht gestiitzt werden konne; Unkrautaufwucihs
auf dem Bahndamm sei kein Umstand, den der Bahnbetrieb sei-

‘ner Natur nach zur Folgé habe, er komme auch in Strassen-

crsben, auvf Baugelidnde und anderen Grundstiicken, die nicht
in Kultur gehalten wiirden, vor. Ibensowenig seien das Zaffee-
kochen von Baknbediensteten und im Zusammenhang damit das
Ausschiitten von Brikettasche Umstédnde, die als typisch fiir
den Tisenbahnbetrieb éngesprochen werden kdnnten.

Demge;.eniiber vertritt die Revision die Auffassung, Un~
Lrataufwuechs auf Bahnddmmen sei keineswegs mit Unkraut an
enderen Stellen gleichzusetzen. Es sei zu beriicksichtigen,
dass der Bahndamm erhtht und dadurch der Sonne besonders
ausgesetzt sei. Die Sonne bringe das Gras und das Unkraut
zum ¥erdorren. Da der mit Xies und Sand aufgeschiittete Behn-
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damm die Bodenfeuchtigkeit voxn dem verdorrten Unkraut
fernhalte, sei es vollkommen trocken. Ein von Gras und
Unkraut bewachsener, der Sonne und dem Vind schutzlos
preisgezebener Bahndemm sei mithin eine schwere Gefahren-
quelle. Schiden aus Unkrautaufwuchs auf dem Bahndamm
gseien eine TPolze der durch den Bahnbetrieb bedingten
Eigentimlichkeit des Unkrauts auf Bahnddmmen und daher
Schiden, die bel dem Betrieb einer Eisenbahn entstinden.

Diece FRiige ist nicht begfﬁndet,

Ein Schadensersatzanspruch gemiss § 1 SachschadG ist,
vie die Revision nicht verkennt, nur gegeben, wenn der
Schaden bei dem Betrieb einer Eisenbahn entstanden ist,
er setzt also voraus, dass ein urséchlicher Zusammen- ]
hang zwischen dem eingetretenen Schaden und der Beiriebs-—
tidtigkeit der Eisenbehn, mithin einem Betriebsvorgang
oder einer bestimmien Betriebseinrichtung besteht (Frie-
se, Reichshaft»flichtgesetz, 1950, § 1 Anm B II2 nit wei-
teren Nachweisen). Dieser ursdchliche Zussmmenhang vire
beispielsweise gegeben, wenn der Brand des Bahndesmmes, der
auf den Acker des Lligers iibergegriffen hat, durch Funken-
flug aus einer Lokomotive entstanden wire (Priese aal B II
'3 ¢ 8 mit Wachweisen). In diesem Falle vwire der Betriebs—
vorgang, der den Schaden verursacht hat, des Voriberfah-
ren der Lokomotive, von der die runken ausgingen. llier hat
der IlXiger aber selbst den Brand . nicht auf Funkenflug aus
einer Lokomotive, sondern susdriicklich nur auf unachtsa-
mes lusschdtten der Brikettasche durch Sahnbedienstete
zurickgefihrt. Das 3erufungsgericht hatte mithin von die-
genn Vorbringen des Xligers auszugehen. renach ist der Un-
fall weder auf einen Betriebsvorgang zurickzuflihren, denn
das Ausschiitten der bein Xaffeekochen angefallenen Asche
hingt nicht mit dem Sehnbeirieb als solchem zusemmen, noch
ist eine Detriebseinrichtung der Bahn ursichlich fiir den Un-
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£all gewesen. Als eine solche Betriebseinrichtung kéme
hier nur das Stellwerk in .rage, nicht etwa der Bashn-

damm, der lediglich zur Aufnashme von Betriebseinrich-
tungen, nédmlich der Geleise, des Stellwerks und des
Aufsichtshiéiuscnens sowie #dhnlicher Anlagen, bestimmt
ist, selbst aber keine Betriebseinrichtung der Eisen~

bahn darstellt. Das Stellwerkhaus war aber, wenn die
Darstellung des Kligers zugrunde gelegt wird, nur der
zufillige Schauplatz des Ereignisses, das den Schaden
herbeigefiihrt hat (vgl Friese aa0 Anm B II 2 a aE).

Das geniigt nicht, um den ursichlichen Zusammenhang als geyeben
anzusehen. Auf § 1 YachschadG ksnn daher in der Tat die '
flage nicht gestiitzt werde:n.

2. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die Xlage

aus § 823 Abs 1 BGB begriindet ist, und hat hierzu erwo-

gen, der ..liger idime mit der Xlage nur durchdringeh; -

wenn -.e¥ bewelsge, dass. sein Schaden durch schuldhezfte
Handlungen von Bediensteten der Beklagten entstanden sei.
Daran #ndere auch nichts, dass der zweite Brend durch. unacht-

sames Ausschiitten glihender Asche beim Lulsichishiuschen
entstanden sei. Ein Bevieis des ersten. Anscheins, der dis
Beweislast hinsichtlich der Zntstehung des ersten Brandes
zusunsten des X1lidgers umkehren und sie der Beklagien suf-
blirden konnte, sei daraus nicht zu entnehmen. Der Kliger
habe daher die volle Beweislast fir die Entstehungéursa—
che des ersten Brandes. Der Xléger habe jedoch nicht zu
beweisen vermocht, dass dieser Trand auf ein Verschulden
von Bahnbediensteten zuriickzufilhren sei. Iiach dem Lrgeb-
nis der Beweisaufnahme sei ungeklart geblieben, wie der
erste Brand entstanden ist.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit fecht be-
kimpft. -
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a) Schon der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, ein
Anspruch des Kligers aus § 823 BGB setze bei dem vorlie-
genden Sacl.verhali{ voraus, dass der Xldger den Beweis
‘erbringen ktnne, der Schaden sei durch schuldhafte Handlun-
‘gen von Bediensteten der Beklagten entstanden, ist rechts-
irrtiimlich. %'egen des Verhaltens ihrer Bahnbediensteten
konnte die Beklagtie nicht aus § 823 BGB, sondern nur &us

§ 831 BGB in Anspruch genommen'werden. Die Bahnbediensie~
ten waren Verrichtungsgehilfen der Beklagten bel der prakti-
schen Durchfithrung des Eisenbahnbetriebes. Fiir den von ih-
ren Verrichtungsgehilfen im Rshmen der ihnen obliegenden
Tﬁtigkeit dem IXldger widerrechtlich zugefligten Schaden

ist die Beklagte, sofern sie nicht den ihr offenstehen~
den: Entlastungsbeveis fiihrt, nach § 831 BGB ersatzpflich~
tig, ohne-dass es darauf ankommt, ob die Bediensteten
schuldhaft gehandelt haben.

b) Ein eigenes Verschulden von Organen der Beklagten,fir
das dlese nach § 823 BGB einzustehen hat, kann aber, was
das Berufungsgericht ilibersehen hat, darin liegen, dass
sie das Ausschiitten der glithenden Asché durch die in dem
Stellwerk tédtigen Bahnbediensteten geduldet haben oder
doch jedenfalls dieser Unsitte nicht entgegengeireten
sind. Bei Anwendung der erforderliichen Sorgfait in der
Jverwachungs der in dem Bahnbetrieb tiitigen Eisenbannbe- .
diensteten hitte es den-Organen der Beklagten nicht ent-
celien kOnnen; dass die Bediensteten in dem Stellwerk und-
in dem Aufsichtshiuschen ihren XKaffee auf :lohlenfeuer
zubereiteten und die anfellende Asche auf den Bahndemm
schiitteten. Da hieraus die naheliegende Geflshr ervuchs,
dass in Zeiten grosser Trockenheit der mit Unkraut be-
wachsene Bahndamm in Brand geraten und das TFeuer auf

das anliegende Grundstiick des Kligers ilibergreifen konnte,
hitten sie aus ihrer allgeiteinen Pflicht herausg, Schaden
filr das Eigentum anderer zu vermeiden, iiassnahmen ergrei-
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.men hdtten sich auch in der Zeit vor der Wahrungsreform

fen miissen, um den e ngerissenen Mifstand zu beseitigen.
Die zur Abwendung der von der glithenden Asche dem Nach-
bargrundstiick drohenden Gefahren erforderlichen Massnah-

ohne wesentlichen ilaterialaufwand durchfiihren lassen.
Vienn es vielleicht auch nicht mdglich gevesen wire,
einen Betonmiillbehdlter zu erhalten und aufzustellen,
der nach der Behauptung der Beklagten inzwischen be-
scihafft sein so0ll, so hdtte doch mindestens eine zur
dufnahme der Asche geeignete Grube ausgehohen und da-
fir gesorgt werden konnen, dass in dieser Grube Jjeweils
dann, wenn frische Asche szusgeschiittet wurde, zur Lbla-
ge dieser Asche geniigend Raum war, so dass sie nichi

den Ba:ndamm hinunterrieselte. VWegen der Unterlassung
derartiger Liassnahmen, zu denen sie vernflichtet gewe-
sen wiren, trifft die Organe der Beklagten der Vorwurf
der Fahrléssigiteit. Sie konnen sich auch nicht damit
entschuldigen, dass sie von dem Xaffeekochen und dem
Ausschiitten der Asche keine Xenntnis gehabt hitten, denn
das Ausschiitten der Asche aus dem Stellwerk und dem Auf-
sichtshduschen durch die dort tdtigen Bahnbediensteten
wurde nach den von den Vorinsitanzen getroffenen rest-
stellungen léngere Zeit hindurch tédglich vorgenommen

und hétte den Organen der Beklagten keinesfalls verbor-
gen bleiben knnen, wenn sie der ihnen obliegenden allgzge-
meinen Aufsichtspflicht nachgekommen wiiren. Sollten sie
also dieser.allgemeinen Aufsichtspflicht nicht geniigt
haben, so viirde sie deswegen der Vorwurf eines Verschul-
dens treffen. .ius diesem Gesichtspunkt hat daher die Be-
klagte aus § 823 BGB fur den durch das fusschiiften dey
glithenden Asche durch ihre Eahnbediensteten entstandenen
Schaden einzutreten.

c) Dagegen kann der Revision nicht zugegeben verde: , dass
die Beklagte fiir Schiden aus einem Brend, der von dem ver-
unkrauteten Bahndamm seinen Ausgang genommen hat, ohne Riick-~
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sicht darauf haften miisse, durch welche Ursaclie der Bahn-
damm in Brand geraten ist. Zwar ist an den in Schrifttum
und Rechisprechung entwickeliten Grundsitzen festzuhalten,
dass jeder, der Gefanrenquellen schafft, auch die zur Ab-
wendung der hieraus Dritten drohenden Gefahren notwen-
digen Vorkehrungen zu treffen hat (Palandt BGB 9. Aufl §

823 Anm 8a) und dass der Eigentlimer fiir einen Gefdhrdun-

gen Dritter ausschliessenden Zustand seiner Séchen_Sorge
tragen muss (BGB RGRK 9. Aufl § 836 Anm 1; RGZ 52, 373
/37175 54, 53 /567 55, 171 /I74, 175/; RGJW 1905, 370

Nr 10); jedoch kann ein verunkrauteter Bahndamm als sol-
cher nicht als eine besondere Gefahrenquelle angesehen
werden, und die Beklagte trifft nicht schon deshalb eine
Schadensercatzpflicht, weil sie es unterlassen hat, den
Unkrautaufwuchs auf dem Bahndamm zu beseitigen. Lin mit
Unkraut bewachsener holier Barndemm stellt allerdings im
Zeiten grocser Trockenheit, in denen das Unkraut verdor:y
und leicht brennbar ist, insofern eine gevisse Gefanr fiir
die benachbarten Grundstiicke dar, sls die Befiirchtung gege-
ben ist, dass ein auf dem Bahngeldnde ausbrechendes TFeuer
an.dem Unkraut Nahrung findet, sich dadurch rasch ausbhrei-
tet, auf das Eigentum der Anllefer ubergrelft und dieses
beschddigt. Dieselbe Cefahr wie von einem ‘Bahndamm dro@t
gber in derartigen Zeiten auch von einem Felae,~von einem
Waldstiick, einer Scheune oder einem sonstigen-leicht brennba-
ren Gebidude, ohne dass der Eigentiimer dieser Sachen fiir
Vurpflicﬁtet erachtet werden k¥nnte, Sicherungsmassnahme=n
zu treffen, um flir den rall, des Inbrandgeratens dieser Ge-
gensténde ein Jberg”elfen des Feuers auf dus Elgentum der
Yachbarn zu verhindern. Von allen diesen Sachen geht eine
Fefahr nur dann aus, wenn sie in Srand gesetzt werden. Die
Gefahr droht daher in Vahrheit nicht so sehr aus dem Zu~
stand oder der Besckaffenhelt dieser Sachen, die ohne
menschliches ningreifen im ﬂl;gemelnen sich nicht entziin-~
den, sondern aus dem viillkir ichen Illandeln von l.enschen. Das
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Unterlassen der Beseitigung des Unkrauts auf dem Bahn-
damm allein macht die Bek%géfe somit auch dann nicht scha-
densersatzpflichtig filir den/Kliger durch den Brand ent-.
standenen Schaden, wenn sie zur Beseiligung des Unkrauts
ddmals iiberhaupt in der Lage gewesen wére, was sie he-
stritten hat. '

a) Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten fiir den dem
Iliger durch den ersten Brand entstandenen Schaden besteht
hiernzch, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, nur
dann, wenn das Ausschiitten der glithenden Asche auf dem Bahn-
demm durch Bshnbedienstete ursdchlich fiir den dem Kldger durch
den ersten Brand entstandenen® Schaden gewesen ist. Die Auvs-
Fiihrungen des Berufungsgerichts, der Kliier habe dea ihm

b obliegenden Bevieis dafir, dass der Brand auf das Ausschiit~
ff; ten der Asche am Stellwerk gzuriickzuflihren sei, nicht zu
erbringen vermocht, sind jedoch, wie die Revision mit Recht
riizt, nicht rechtsirrtumsfrei und vermdgen die Abweisung der
XKlage, soweit sie den ersten Brand betrifft, nicht zu recht-~
fertigen. Das Berufungsgericht hat es unterlassen, bei sei-
ner Entscheidun: die Vorschrift des § 287 ZI0 heranzuziehen,
die - wie in Schrifttum und Rechtsprechung snerkannt ist(BGH
NI% 1951, 405 Nr 14 mit Nachweisen) - nicht nur fir die Ho-
2e des Schedens, sondern szuch fiir den Ursachenzusemmenhang
zwischen der unerlaubten Handlung - hier dem unzulédssigen
(P Ausschiitten gliihender Asche auf den Bahndamm - und dem Scha-
"den von Bedeutung ist. l/enn die Revision such nicht ausdriick-
lich den § 287 ZF0 als verletzt bezeichnet hat, so hat sie
doch in ausreichender ieise die Tatsachen vorgeff'agen, die
A diesen Mangel des Urteils ergeben (§ 554 Abs 3 Hr 2 220).
Viire sich das Eerufungsgericht der ilm durch § 287 ZI0Q ein-
Zerfumten freieren Stellung bewusst gemééen,'so hétte es
moglicherweise nicht nur der trwigung, dass nach der Er-
fahrung des Lebens das Ausschiitten gliihender Aschevguf
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trockene und verun:rautete Bahndimme leicht zu einem
auch auf die Fachbargrundsticke iibergreifenden Brand
fiihren kenn, gréssere Bedeutung beigemessen, sondern
auch der Tatsaclie, dass der zweite Brand Tnde August
1947 nach dem insoweit rech:tskrdftigen Urteil des Land-
gerichts durch das Ausschiitten glither®er Asche aus dem
-Aufsichtshduschen durch Bahabedienstete entistanden

ist, mebhr Gewicht beigelegt, wie die Revision zutref-
fend hervorgehcben hat. Allerdings hat das. Berufungs~
gericht darauf hingewiesen, dass nach den Aussagen der
als Zeugen vernommenen Bahnbediensteten der erstelBrand
nicht durch Ausschiitten gliihender Asche aus dem Stell-
werk entstanden sei. Es hat aber unterlassen, insoweit
kXlare TFeststellungen zu treffen. Insbesondere ist aus
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht mit hin-
reichender Deutlichkeit ersichtlich, ob es der von ihm
erwdihnten Aussage des Zeugen Bun@jp, dass das Feld
des Xl&gers am Fusse des Stellwerks vom Brand nicht be-
rihrt gewesen sei, Glauven geschenkt hat, und ob aus
d.eser 2Zekundung zu folgern ist, dass das Feuer nicht
von dem Aschenhaufen am Stellwerk selnen Ausgang ge-
nommen hat. Es erscheint nach Lage der Sache ~ jeden-
falls auf Grund der bisher getroffenen Peststellungen
des Berufungsgerichts - nicht ausgeschlossen, dass das

- Peuer sich seitlich weitergelressen hat und, obwohl es
an diesem Aschenhaufen seinen Ausgang genommen hat, nicht
am Fusse des Stelluerks, sondern an einer anderen Stelle
das Peld des lldgers erreicht hat. Das Berufungsgericht
wird ausserdem auch zu der 3ehauptung der Beklagten Stel-
lung zu nehmen haben, dass vor dem Ausbruch des Brsndes
Xinder mit Rauchbilichsen suf dem Bahndemm gespielt hétten,
und wird prifen mlissen, ob die nsheliegende :ivglichkeit
besteht, dass zierdurch das Feuer entstanden ist. Nach
hinreichender Aufklarung des Sachverhalts werden iiber

alle Einzelheiten genaue tatsichliche reststellungen zu
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treffen sein. iuf Grund dieser Feststellungen ist sodann
unter Beachtung der Vorschrift des § 287 ZFO die Frage zu
entscheiden, ob zwischen dem Ausschlitten der glihenden
3rikettasciie am Stellverk durch die Bahnbediensteten der
Beklagten und dem ersten Brand ein ursﬁchlicher Zusammen-
hang bestent.

De somit das Urteil auf einem Rechtsfehler beruht
und weitere tatsichliche Feststellungen erforderlich
sind, war gemiss §§ 564, 565.Abs 1 ZPO das angefochte-~
ne Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
hendlung und Intscheidung en das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, dem auch die Entscheidung ‘iber die Xosten
der Revision vorbehalten ist.

Senatsprisident . B A
Prof.Dr.Riese . Meifl - Dr. Pagendarn
ist beurlaubt Dr. Gelhaar Rietschel

und an der Un-
tersc” rift ver-
hindert.
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