068 20

S S W K WP M e O ¢ T

Verkiindet am 19.September 1955
Fieser, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschédfis -
stelle,

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstrelt

der Ehefrau Elgse F ? ‘éefau‘Er_ in BEE.
-2, 1] ce b, .

s

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

.. Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt g
* ' o -

-~

L e

gegen

die Rechtsanwaltswitwe Margarethe W NS &b
Tem» in Schiiiiip: V@lpstrasse @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionshbeklagte,

.« Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19, September 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger und der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Wolany und
Dr.HuBlsa ~

~

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 6, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 11, Dezem-
ber 1953 wird zuriickgewiesen,

Die Klédgerin trdgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen
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Isthestaris
Die Klégerin ist Eigentiimerin eines Hausgrundstiicks
in i G- Auf dem Grundstiick lastet eine Darlehens-
briefhypnthek von 10 Q00 Feingoldmark, die selt 1936
der Witwe Helene Bu@, einer dénischen Staatsangehtrigen,
gustand. Im MErz 1945 kiindigte der Biirovorsteher NEEED,
der das Grundstiick verwaltete, im Auftrag des Ehemannes der
Klggerin, eines handgerichtsdirektors, die Hypothek zur
Riickzahlung am 30, Juni 1945. Dazu kem es aber nicht, weil
die Gldubigerin den Hypothekenbrief, den sie aus Sicher-
heitsgrinden wihrend des Krieges nach DD verbracht
hatte, nicht herausgeben konnte.

Mit Schreiben vom 23. Qktober 1945 bat der Ehemann
der Klidgerin den ihm bekennten, demals in Schleswig als
Rechtsanwalt und Notar tédtigen Erblasser der Beklagten, o
"die notigen Schritte beschleunigt zu tun, damit die Riick-
zahlung bezw., wenn der Hypothekenbrief noch nicht greif-
bar ist, die Hinterlegung des Kapitals alsbald erfolgen
kann". Der Rechtsanwalt wandte sich an den Biirovorsteher
NGEED, der seinerseits mit der Gldubigerin Riicksprache
nehm, Diese erklédrte sich im Dezember 1945 mit einer Hin-
terlegung des Betrags bei der Sparkasse in Fl«lliljip ein-
verstanden, ab Mitte Januar 1946 ©verief sie sich aber
darauf, dass ihr Vermbgen der Sperre nach dem Milit&rre-
gierungsgesetz Nr 52 unterliege. Eine Genehmigung der
Militdrregierung, um deren Er‘wirkung gie Rechtsanwalt
VG vat, holte sie nicht ein. Auf diese Weise kam es
i nicht zu der beabsichtigten Hinterlegung.

Ende Juli 1946 trug der Ehemann der Klégerin dem
Rechtsanwalt auf, eine gerichtliche Hinterlegung vor-
zunehmen. Der Rechtsanwalt ilbersandte am 12. August 1946
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dem Auftraggeber den Entwurf eines Hinterlegungsantrags,
fiigte aber hinzu, dass er perstnlich erhebliche Bedenken
gegen die Hinterlegung habe und auch aus wirtschaftlichen
Grinden eine Riickzahlung der Hypothek nicht befiirworten
wiirde, Am 30, September 1946 schrieb ihm der Ehemann der
Klégerin: ®,,,Tun Sie in der Hypothekensache Bu@p bitte
vorliufig nichts. Sie haben Recht, im Hinblick auf die
Ungicherheit der Entwicklung der Wdhrungsverhdltnisse ist
es wohl zweckméssig, sich zundchst noch die Verfiiguugsmig-
lichkeit tiber das Kapital zu erhalten ...". Daeraufhin ge-
gchah bis November 1947 nichts weiter. '

Ales Rechtsanwalt WP it Brief vom 6. November
1947 anfragte, ob er die Angelegenheit als erledigt be-
trachten ktnne, antwortete der Ehemann der Xlégerin am
9. November 1947, dass es ihm natiirlich am liebsten whre,
wenn die Hypothek zur Ldschung kdme; er schrieb: "Ich
glaube, dass man durch persdnliche Riicksprache mit Frau
Bu@P zu dem gewiinschten Ziel kommen kann und mdchte sie
darum bitten, doch einmal in dem Sinn mit ihr zu sprecuen,
wenn Sie wieder nach F1@P kommen... Der Kapitalbetrag
gteht .. zur Verfiigung und werde ich ihn sofort iiberwmei-
sen lassen, sobgld Hypothekenbrief und Loschungsbewilligung
gegeben werden und ich welss, wohin das Geld gehen soll",
Rechtasanwalt WUl setzte sich mit Rechtsanwalt Hege,
einem Schweger der Gléubigerin, in Verbindung, erreichte
aber nichts.

Ende April 1948 verzog die Gldubigerin von Fl-
nach DENEED. Der Eliemann der Kl#gerin iiberwies kurz vor
der Wihrungsreform den Hypothekenbetrag auf ein Konto der
Gléubigerin bei der Sparkasse in F1QEJJ§- Der Betrag wur-
de dort aber erst am 23, Juni 1948 gutgeschrieben, Die Gl&
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bigerin widersprach der Zahlung und stellte das Geld zur
Verfiigung.

Die Klédgerin behauptet, dass durch Verschulden des
Erblassers der Beklagten eine Riickzahlung der Hypothek
in Reichsmark verséumt worden sei. Die Gl&ubigerin sei

' urspriinglich selbst mit einer Hinterlegung einverstanden

gewesen; in dieser Zeit h#tte Rechtsanwalt WP die -
Einzahlung vornehmen miissen, Das Milit&rregierungsgesetz
Nr 52 habe dem nicht entgegengestanden, Notfalls hétte
eine Genehmigung auch seitens des Rechisanwalts beantragt
werden miissen. Schon im Mai 1946 seil aber auch eine Auf-
hebung der Vermbgenssperre erfolgt. Der Rechtsanwalt hiét-
te sich darum kimmern und auf alle Fille nunmehr um eine
ordnungsméssige Erledigung seines Auftrags bemiiht sein
miissen. Statt dessen habe er zu einer Abstendnahme von

der Riickzahlung geraten. Ebenso habe er sich um die Jah~
reswende 1947/48 nicht Uber die Rechtslage vergewlssert,

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klégerin
Schadloshaltung. Sie hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Klégerin in
Hdhe von 1 100 DM von allen Anspriichen und
Verpflichtungen freizustellen, die insoweit

aus der im Grundbuch von F1GEJP Band 8%

Nr 2670 in Abt. IIT unter Nr 12 eingetragesen
Hypothek von 10 000 RM/GM wegen der Kapitalfor.-
derung jetzt oder in Zukunft gegen die Klégerin
erhoben werden, und

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
gsei, der Klégerin den iiber den im Antrag genana.
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.der Gliubigerin sei die genze Zeit hindurch gesperrt

ten Betrag von 1 100 DM hingusgehenden Schaden
zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden ist und
noch entstehen wird, dass die Hypothek Blati
2670 des Grundbuchs von F1QEP Abt. [Tl Nr
12 und die derselben zugrunde liegende persdn-
liche Porderung nicht vor dem 2l. Juni 14948 ge-
tilgt worden ist.

Die Beklagte hat um Klageabweisung geheten. Sie be-
hauptet, es lige {iberhaupt nur ein Gefdlligkeits~, kein
Vertragsverhdltnis vor. Im iibrigen bestreitet sie eine
Pflichtverletzung seitena ihres Bhemannes, Das Vermgen

gewesen, Der Ehemenn der Kldgerin habe ausserdem die

Unterlassung der Hinterlegung gebilligt. 1947 sei dem
Rechtsanwalt nur ein beschrénkter Auftrag erteilt worden,
den er voll ausgefiihrt habe,

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbe~
grindet angesehen. Mit der Revision verfolgt die KlEgerin
ihren Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revigion,
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Das Berufungsgericht geht vom Vorliegen eines Ver-~
tragsverhédltnisses zwischen dem Erblasser der Beklagten
und der "Kldgerin als Auftraggeberin® aus, Auch auf die~
ser Grundlage erachtet es aber den geltend gemachten An~
gpruch nicht fiir begriindet.
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1, Der Berufungsrichter nimmt fiir die Zeit von der
buftragserteilung bis Mai 1946 an, dass das Vermtgen der
Gléubigerin auf Grund des Militérregierungsgesetzes Nr 52
gesperrt gewesen sei, dass die Gléubigerin nicht willens
gewesen sei, eine Genehmigung einzuholen, und dass eine
Genehmigung auf Antrag der Schuldnerin von der Militérre~
o gierung in dieser Zeit nicht erteilt worden wire: deshald
N sieht er etwaige pflichtwidriée Unterlassungen des Erb-~
A lassers der Beklagten aus dieser Zeitspanne fiir den von
n der Kligerin geltend gemachten Schaden nicht els ursédca-~
lich an.

Die Revision vertritt demgegeniiber den Standpunkt,
dass eine der Tilgung der Hypothek entgegenstehende Sperre
des Vermigens der Glaubigerin nicht vorgelegen habve, und
filhrt weiter aus, dass auch die tatsdchliche Annghme des
Berufungsgerichts, eine seitens der Klé&gerin beantrasgte
Genehmigung wédre nicht erteilt worden, unrichtig seiy das
Berufungsgericht habe § 285 ZPQ verletzt, indem es den als

g sachversténdigen Zeugen benennten Rechtsarwalt GG nicht
'ﬁ' verncmmen habe, der bekundet ‘hdtte, dass auf das inléndi-
% 7 . sche Vermggen von Dénen die Sperre von den zusténdigen

s Stellen nicht angewendet worden sei,

Auf die Frage, ob diese Riigen berechtigt eind, kommt
' es8 nicht an, Schon aus folgenden Griinden ergidt sich die
W Unbegriindetheit des von der Kldgerin erhobenen Anspruchs:

I

a) In dem Auftragsschreiben vom 23. Oktober 1945 war
7 Rechtsanwalt W ausdriicklich gebeten worden, sich

7. "mit Herrn N@EEN® ins Benehmen zu setzen", Dieser wohnte
. mit der GlHubigerin an einem QOrt, wihrend der Reéhtsanwaif '
seinen Wohnsitz in Schp hatte. NGEEND sollte also
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" diesen Punkt betraf, eine Hinterlegung nicht vorgenommen |

feststellen, ob Hypothekenbrlef und Ldschungsbewilligung.
vorhanden seieni denn nur unter dieser Bedingung war eine
Riickzahlung vorgesehen. Anderenfalls sollte eine Hinter.
legung vorgenommen werden., Der Beauftragte handelte dem-
gemiss vell in Ubereinstimmung mit den ihm erteilten Wei- ’
sungen, wenn er sich zunéichst an N- wandte, Sein Vor
schlag; die Hinterlegung bei einer Bank statt beim Gerlch‘sl
vofzunehmen, den er machte; als klargestellt war, dass d'e,r
Hypothekenbrief nicht erreichbar sei, lag im Interesse
der Kl&igerin ~ weil dadurch eine hdhere Verzinsung zu ere)
gewesen wire ~ und muss deshalb als gerechtfertigt be-
seichnet werden, Zu dieser Hinterlegung bedurfte es aber
des Einverstindnisses der Gl8ubigerin, wenn dadurch die
Schuld getilgt werden sollte, Dass vor der Antwort, die

wurde, war sachentsprechend, Bis zum Eingang des Schrei-
bens von NQEEEP von 11, Dezember 1945, in welchem mitge- :
teilt wurde, dase die Glaubigerin mit der vorgeschlagene?
Hinterlegung einverstanden sel; ist dem Beauftragten da-
nach kein Vorwurf irgend einer Nachléssigkeit zu machecs ™

b) In der Zeit von Mitte Dezember 1945 bis Mitte
Januar 1946, de der Brief von NG vom 15. Januar
1946 ankam, in dem mitgeteilt wurde, dass die drtlichs .
Militérregierung von FIGEENM eine Anmeldung des Vermd- y
gens der Ddnen angeordnet habe, musste der Rechtsanwalt -
allerdings davon ausgehen; dass von Seiten der Gildubi-
gerin einer Hinterlegung des Hypothekenbetrags nichts m
Wege stehe. ~ "‘

V. B

an die Stadtsparkasse PG in dieser Zeit itberwieses
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hat;, der Vorwurf eines schuldhaft pflichtwidrigen Verhal-
tens nicht gemacht werden. .Es mag dahinstehen, ob nicht
bereits allgemein eine Verzdgerung von etwa 4 Wochen in
der Weihnachts~ und Neujehrszeit 1945 46 noch als vertret-
bar zu bezeichnen widre, wenn die damaligen Verhdltnisse
und der Umstand, dass mit irgend einer der Klégerin nach--
telllgen Verénderung der Lage in nichster Zeit nloht zu .
echnen war; beriicksichtigt werden. Ein ?erschulden muss
Jedenfalls bel Beachtung der perstnlichen Elnstellung des
Rechtsanwalts verneint werden. Wie dieser dem Ehcmarn d=w
Klagerln bereits im Brief vom 21, Januar- 1946 mlttellte,
hat er die Hlnterlegung wegen der dénischen Staatsange
hdrlgkelt der Glaubigerin nicht vorgenommeno '

Dass er von einer Anwendbarkeit des Militérfegierungs—
gesetzes Nr 52 auf die Glaubigerin ausgegangen'istg\kann
ihm nicht zum Vorwurf gereichen., Selbst wemn mit dsf Revi~
sion objéktiv anzunehmen sein sollte, dass die Sperre die
Hypothek der Gléubigerin nicht ergriffen habe, miisste man
zugunsten des Rechtsanwalts die Zweifelhaftigkeit der Fra~
ge an sich und die Verh8itnisse der damaligen Zeit, 1n .
der noch keine Kemmentare und behdrdliche Soellungnahmen,

wie sie die Revision jetzt anfithren kann, verhanden waren, v
beriicksichtigen und seine Ansicht jedenfalls als vertret.- %ﬁ%
bar bezeichnen. Wenn selbst jetzt noch im Verlaufe dieses ., .

Rechtsstreits zweli Kollegialgerichte im Gegensatz zu de;ldﬁ
Meinung der Revision davon susgegangen sind, dass die =
Gldubigerin unter das Milit#drregierungsgesetz Nr 52 in
der hier fraglichen Zeit gefallen sei; so kann man dem

Weise verhalten hatte, wenn er 1946 von der glelonen An
sicht ausging. -
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Konnte der Rechtsanwalt aber von einer Anwendbarkeiﬁr‘
des Militérregierungsgesetzes Nr 52 ausgehen,; dann konnte
er auch von der Unerlauvbtheit einer Zahlung und der damit
verbundenen Tilgung der Schuld und Verfiigung iiber die
Hypothek ohne Genehmigung der Milltarreglerung ausgehen,
Die Klagerln wird der Rechtslage nicht gerecht, wenn sie
wiederholt anfuhrt, eine Genehmigung sei nur zur Erteilung
der loschungsfahlgen Quittung und ‘Herausgabe des Hypotheken
briefes erforderllch gewesens das Verbot nach Art IT des
-'Mllltarraglerungsgesetzes Nr 52 erstreckte sich vielmehr
auf Jeden Elnzelakt des Verfugungsgeschafuso Auech die von
der Rev131on vertretene Meinung, dass eine Hinterlegung
selbst be1 einer Anwendbarkeit der Sperrvorschriften des
Mllltarreglerung sgesetzes Nr 52 auf die hier fragliche
Hypothek mogllch gewesen widre, weil durch eine nachtrig-
liche Genehmigung das Verfiigungsgeschdft hitte Wirksamzeit
erlangen kionnen, geht an der hier interessierenden Frage,
¢b der Rechtsanwalt schuldhaft gehandelt hat, vorbeis
denn entscheidend ist nicht die zivilrechtlicne Wirirusng
einer nichtgenehmigten Hinterlegung, sondern Gie Frege.
ob die hierzu erforderllchpn Handlungen erlaubt ware::
das ist abier zu vernelnen, wie sich aus Art IT vnd TLIL
des Gesetzes erglbto

bb) Dinen Vorwurf kinnte man dem Reéhtsanwalt még-
licherweise deswegen machen, weil er nicht alsoald eiwas
unternahm, um die von ihm fiir erlorderllch gehaltene Ge-
nehmlgung der Mllltarreglerung zu beschaffen, o e

In der hler fragllchen Zelt bis Mitte Januar 1946
kommt -nur in Betrach‘c ~ob er nicht durch N- d1e
‘_Glaublgerln hétte ersuchen 1assen gollen, die Geaehmlgung»
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zu beantragen. Dass er selbst an sie hdtte schreiben sollen,
war nicht zu verlangen; er wusste damals, wie sich aus sei-~
nem spdteren Brief vom 8. M&rz 1946 ergibt, noch nicht ein-
mgl ihre Adresse; ausserdem kennte von einer personlichen
Verhandlung mit der Gléubigerin mehr erwartet werden als
von einem Brief. Dass der Rechisanwalt alsbald seinerseits
einen Antrag im Namen der Klégerin hdtte stellen sollen,
kenn ebenfglls nicht. gefordert werden: veor einer Stellung-
nghme der Gléuﬁigerin lag der Gedanke an diesen Weg zu

fern, wm in E{wagung gezmgen werden zu miissen,
&"‘ e d /‘ ,V ..l N
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Sowelﬁ dle erwahnte Unterlassung ‘eines Herantretens
en die @Gliubigerin in Betracht kemmt, kann ein Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin auch desbalb nicht zugespro~
chen werden, well nach den tatséchlichen Feststellungen
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%ﬁ‘ des Berufungsgerichts davon ausgegangen werden muss, dass :

%@ die Gl&ubigerin einen Antrag auf Genehmigung nicht gestellt )

%ﬁ haben wiirde. Diese aus der eigenen Bekundung der GLiupi-

§§ gerin gezogene Folgerung tatsdchlicher Art kann auch die

5 Revision nicht als unzutreffend bezeichnen. Besteht aber

%; eine Pflichtverletzung lediglich in einer Unterlassung,dann
kann von einer Verursachung nur dann die Rede sein, wenxn

ein pflichtgemdsses Handeln den Eintritt des schadigenden
Erfolges verhindert hdtte (vgl RGZ 147, 1%0 und die gleich-
lautende sténdige Rechtsprechung des Senats),

e
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¢) In der Zeit von Mitte Januar bis Anfang Mai 1946
war die Lage so, dass der Rechtsanwalt nicht nur nach wie
veor aus den schon dargelegten Griinden ven einer Sperre
des Vermogens der Gldubigerin gusgehen konnte, sonder=n ‘
dass er auwch durch die eigene Erklérung der Gldubigerin, -

gdi@ nunamehr eine Hinterlegung des Betrags unter Befufuzg :

LY




“hat, die ntdtigen Schritte zu unternehmen, um die von ihr

~ 11 -

auf die Aufforderung der Ortlichen Milit&rregierung zur
Anmeldung ihres Vermdgens ablehnte, von einer Einzahlung
‘ohne Genehmigung der Militédrregierung abgehalten wurde,

Die Kladgerin wirft dem Erblasser der Beklagten zu
tUnrecht voxr, dass er die Gldubigerin nicht energisch genug
angehalten habe, die von ihm fiir erforderlich gehaltene
Genehmigung zu beantragen. Der Rechtsanwalt hat Antrags-
formulare an NGENE® geschickt und ihn gebeten, an die
Gldubigerin heranzutreten und "die Ausfithrung und Bear-
beitung des libersandten Antrags zu erwirken". An andere
Schritte wire erst nach dem Schreiben von NGMENES vom
8. April 1946, in welchem er mitteilte, dass seine Be-
mithungen erfolglos geblieben seien, zu denken gewesen.

Bs mag sein,'dass, wie die Revision ausfithrt, trotz
der Sperre eine Verpflichtung der Glaubigerin bestanden

selbst mehrfach zugestandene Tilgung der Hypothek zu er-

méglichen, und dass auch die Moglichkeit gegeben war, durch
einen Antrag der Schuldnerin zu einer Genehmigung seitens
der Milit#rregierung zu gelangen. Es wiirde aber eine Uber-
forderung bedeuten, wollte man verlangen, dass der Rechts-
anwalt von sich aus einen solchen Antrag h#tte stellen
oder die Gliubigerin unter Klageandrohung hdtte auffor~
dern sollen, ihrerseits die Genehmigung zu beantragen.

Es ist zu beachten, dass der Ehemann der Kligerin, der den
Erblasser der Beklagten nur zur "Hilfe", wie es in denm
Schreiben vom 23, Oktober 1945 heisst, herbeigezogen
hat, selbst Jurist ist und auch selbst die Tilgung der
Hypothek betrieben hat: er ist von Anfang an jeweils um
eine eigene Stellungnahme gebeten worden, wenn bisher nich
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weiter beachtete Umstédnde aufgetreten waren, so auch nach
Eingang des Schreibens von NG vom 8. April 1946,

In seinem Antwortschreiben vom 28. April 1946 hat er dem
Erblasser der Beklagten keinerlei weitere Weisungen gege—
ben, sondern nur den alten Auftrag zur Hinterlegung wie.-
derholt und im iibrigen danach gefragt, wie der Rechtsanwalt
die Aussichten eines Prozesses gegen die Gldubigerin beur-
teile. Nach der persdnlichen Riicksprache zwischen der Glau-~
bigerin und dem Ehemann der Kldgerin im Juli 1946 hat dann
dieser dem Erblasser der Beklagten ausdriicklich geschrie-
ben, dass er mit Frau Bufp nicht gern prozessieren und
auch einen Antrag auf Genehmigung bei der Militdrregierung
nicht gegen ihren Willen stellen michte, weil er als peut-
scher mit einer Ablehnung rechnen miisste.

Es ist nicht ersichtlich, wieso der Rechtsanwalt
schuldhaft gehandelt haben sollte, wenn er den gleichen
Standpunkt eingenommen hat; man wiirde die Verhidltnigse
von 1946 verkennen, wollte man verlangen, dass der Rechts~
anwalt zu einem Prozess gegen eine Auslénderin hidtte raten
oder mit einer Genehmigung gegen den Willen des ausldndi-
schen Beteiligten seitens der Milit&rregierung hitte rech-
nen sollen, '

2., Plir die Zeit vom Mai 1946 bis zu dem Brief des
Ehemanns der Klédgerin vom 30, September 1946 sieht das

Berufungsgericht die Moglichkeit, dass die Sperre iiber
das Vermdgen der Glaubigerin auch auf Antrag der Kligerin

" aufgehoben worden wdre, als gegeben an, erkldrt aber das
" Verhalten des Erblassers der Beklagten fiir nicht schuld-
.~ haft,
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ik a) Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufung
gerichts ist von der Reichsbankleitstelle erst am 16, Mai :

2
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tﬂ? 1947 den einzelnen Bankinstituten mitgeteilt worden, dass 5
L nicht nur Bankkonten, sondern auch das sonstige in Deutsch~ ?i
;fff land gelegene nichtgeschéaftliche Vermsgen der Angehdrigen :@
ﬂ?, ' der Vereinten Nationen und neutraler Staaten entsperrt }%

'_ﬁg werden ktnne, Auch die Revision vermag nicht anzufithren,

A dass schon frilher derartiges verlautbart worden wire oder
) - dass auf sonstige Weise die von dem Zeugen GUJJJIP bekun-
dete Handhabung der Reichsbankleitstelle, Vermdgen bereits
iy seit Mai 1946 gzu entsperren; zu einer allgemeineren Kennt-
o nis gelangt wire, . , - *
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Oif Unter diesen Umsténden kann man dem Rechtsanwalt in
Z;i der Tat keinen Vorwurf machen, wenn er wihrend des Sommers
ik 1946 von der MOglichkeit einer Entsperrung keine Kenntnis
- - hatte und deshalb auch die Kldgerin auf diese Moglichkeit
f{ . nicht aufmerksam gemacht hat, Dass die Verhdltnisse wirr
fﬁf waren, ergibt sich nicht nur aus den Feststellungen des

@f, Berufungsgerichts, sondern auch aus dem eigenen Vortrag
ﬁqf der Kldgerin, Das Berufungsgericht weist darauf hin, dass
%j nach der Mitteilung der TLandeszentralbsnk vom 29, Februar .
i 1952 von der Aufsichtsabteilung des Finanzberaters beim

e Regional Commissioner des landes Schleswig-Holstein noch

'gif, im Juni 1949 die Ansicht vertreten -wurde, dass nur Bank-

:fkj' konten, nicht aber auch das sonstige Vermigen der Angeht-
ff% rigen der Vereinten Nationen entsperrt seien. In der Rund-
: verfiigung der Reichsbankleitstelle 5 47 vom 4. Januar 1947 |
war ebenfalls betont worden, dass die Entsperrung sich nur
auf die Bankkonten und Wertpapierdepots beziehe. Die selbe
Auskunft hatte im Juli 1946 Nielsen dem Ehemann der Klig

er
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erteilt, der davon seinerseits wieder dem Erblasser der
Beklagten berichtete. Verbunden wurde diese Mitteilung im
Brief vom 27. Juli 1946 nicht miv der Aufforderung, die
Rechtslage ndher nachzupriifen und aufzuklédren, sondern
mit der Weisung, nunmehr eine gerichtliche Hinterlegung
vorzunehmen und zwar u.a. auch deshalb, weil die Klégeria
wegen der Moglichkeit des Vorliegens eines Verfiigungsver-
bots nicht mit Sicherheit an die Gldubigerin den Schuld-
betrag leisten kénne,

Die Revision tiberspannt die Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht eines zur Mitwirkung beigezogenen Rechtsanwalts,
wenn sie meint, der Erblasser der Beklagten hatte von sich
aus bel der Reichsbankleitstelle nachfragen miissen, ob nicht
doch eine MOglichkeit gegeben sei, die Schuld auf sichere
Weise zu tilgen, Der Rechtsanwalt war nicht zur Beratung
iiber die Rechtslage nach dem Milit&@rregierungsgesetz Nr 52
und den dazu ergangenen Anweisungen beigezogen worden, son-
dern nur zur Bewerkstelligung der Zahlung oder Hinterlegung;
er war, wie dem Fhemann der Klidgerin bekannt war, auch keian
Spezialist gerade auf dem Gebiet der Vermdgenskontrolle, Eg
geht nicht an, ibm mit der Revision aus seiner dem Ehemann
der Kldgerin gegeniiber offen zugestandenen fberbelastung
einen Vorwurf zu machens 1946 herrschten keine normalen
Verh&ltnisse; dass der Rechtsanwalt in fahrl&ssiger Weise
mehr Auftrdge iibernommen hédtte; als er bewdltigen konnts,
vermag die Klidgerin nicht zu behaupten. Zu fordern war

von ihm auch in der Angelegenheit der Klégerin nur die
verkehrsiibliche durchschnittliche Sorgfalt, nicht aber eine
ﬁbergéwﬁhnliche Umsicht, kraft deren er auch auf den fern~
liegenden Gedanken hdtte kommen konnen, dass die Praxis

der Reichsbankleitstelle anders sein konnte, als es den
vorhandenen Verlautbarungen entsprach,
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Nach alledem muss dem Berufungsgericht darin zuge-~
stimmt werden, dass von einem Verschulden nicht gesprochen
werden kann, wenn der Erblasser der Beklagten nicht auf dez
Gedanken gekommen ist, bei der Reichsbankleitstelle Erkun-
digungen einzuziehen, '

b} Dem ihm mit Schreiben vem 27. Juli 1946 gzuteil ge~
wordenen Sonderauftrag, nunmehr eine Hinterlegung beim Ge-
richt in die Wege zu leiten, ist er nachgekommen, indem -
er dem Ehemann der Kldgeérin die entsprechenden: Antrags-

auf seine personlichen Bedenken hinwies und zum Ausdrucy
brachte, dass er selbst auch ganz abgesehen von der Zwei- |
felhaftigkeit der Rechtslage schon aus wirtschaftlichen
Erwdgungen heraus —~ "weil das Schicksal unserer Wéhruzg
zu ungewiss ist und man bei der Umstellung der Wéhrﬁng‘
nieht wissen kann, was mit diesen hinterlegten Beirsges
tatsdchlich oder rechtlich wird®" ~ eine Hinterlegung nicht
vornehmen wiirde, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen, Ba-~
rin lag nicht einmal eine wirkliche Raterteilung, sonders |
nur die Wiedergabe seiner perstnlichen Einstellung. Der 4
EFhemann der Klégerin entschloss sich auch nicht wegen des
Hinweises auf die Zweifelhaftigkeit der Rechtslage bveziig-

gungen zu einer Abstandnahme von seinem Vorhaben, wie sein
Brief vom 30, September 1946 Zelgt Eine richtige Voraus~3
sage hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung zu geben,
stand nicht in der Macht des Rechtsanwalts. Das musste\;
auch dem Ehemann der Klégerin klar sein, .

c) Nach Eingang der im Brief vom %0. September 1946‘
enthaltenen Weisung, der Rechtsanwalt sollte vorldufig
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nichts weiter tun, bestand keine Pflicht mehr, die Sache
ohne eine- neue Anweisung weiter zu verfolgen, Das im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils wiedergegebene Vor-
bringen der Klégerin -~ auf das sich anscheinend die Re-
vision beziehen will ~, ihr Ehemann habe die Erklérung

gewusst habe, dass die Glaubigerin sich bereits im De-~
zember 1945 und nicht erst nach der im Januar 1946 er-
gangenen Aufforderung zur Anmeldung ihres Vermdgens

mit einér Hinterlegung einverstanden erklért habe, 1st
unerheblich., Es kommt nicht auf die Beweggrunde, sondera
auf die Erklérung an. Letztere lautet aber S0, wie sie
das Berufungsgericht aufgefasst hat, Wiese dieses § 133
BGB verletzt haben sollte, wie die Revision anfiihrt, ist
nicht ersichtlich, wenn man von der fiir die Entscheidung
nicht erheblicherFrage, ob es zu einer "Beendigung" des
bisherigen Auftrags gekommen ist, absieht.

Auch die Riige, dass § 139 2P0 verletzt worden sei,
igt unbegrﬁndet° Fiir die Feststellung des Inhalts des
Schreibens vom 30. September 1946 kam es darauf, ob der
Ehemann der Kldgerin iiber den 'Inhalt der Verhandlungen
zwischen Rechtsanwalt VD und dem Biirovorsteher N.—-
" ,'jeWe:Lls alsbald unterrichtet worden war, nicht ane.
Im ubrlgen ist die Behauptung der Revision, dass der Ehe—
mann der Kldgerin von dem Inhalt dieser Verhandlungen. ‘
iiberhaupt erst "bei der Vorbereitung dieses Streitverfeh% _
rens" Kenntnis erhalten habe, offensichtlich unrichtigs
im allgemeinen hat er Jewells eine Abschrift der betref-
fenden Schreiben erhalten, wie der Inhalt der Handaktenr
des Rechtsanwalts \‘:— zeigt. Es mag sein, dass er ge~
rade von dem einen Brief NG vom 1l. Dezember 1945,
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in welchem das Einversténdnis der Gliubigerin mit einer
Hinterlegung dem Rechtsanwalt mitgeteilt wurde, nicht
unmittelbar Kenntnis erhielt, Auch hieriiber wurde er

aber durch die ihm zugesandte Abschrift des Briefes vom
15, Januar 1946 unterrichtet; dass er diese erhalten hat,
ergibt sich aus seinem eigenen Schreiben vom 3. Februar
1946; aus dem Brief vom 15, Januar 1946 ergab sich auch
hinreichend, dass die Vereinbarung der Hinterlegung jeden-
falls vor der Beauftragung des Rechtsanwalts JNNEED nit
der Anmeldung des Vermigens der Gléubigerin getroffen wor-
den war, Daraus hdtte der Ehemann der Kligerin auch schlies
sen konnen, dass diese Vereinbarung vor der Aufforderung
zur Vermdgensanmeldung abgeschlossen worden ist. Fir seine
gegenteilige Annahme ergab der ihm zugdnglich gemachte
Schriftwechsel iiberhaupt nichts,

Auch in diesem Punkt li#sst sich nach alledem dem Be-~

rufungsgericht der Vorwurf einer Gesetzesverletzung nicht
machen,

5. Dasselbe gilt schliesslich auch von der Wiirdigung,
die das Berufungsgericht dem Schreiben des Ehemanns der
Klggerin vom 9. November 1947 hat zuteil werden lasgsen.
Der dort enthaltene Auftrag an den Rechisanwalt ist nach
dem Wortlaut darauf beschrénkt, in F1QEP cinmal mit
der Gldubigerin zu sprechen, Der Ehemann der Kligerin
schrieb auch noch ausdriicklich, dass er dann das Geld
iberwiesen lassen wilrde, Daraus konnte der Erblasser der
Beklagten entnehmen, dass er selbst nur auf die Gléubi-~
gerin einwirken sollte, dass sie nunmehr gem#iss ihrer
zuletzt dem Ehemann der Klégerin gegeniiber im Juli 1946
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gemachten Zusage den Hypothekenbrief beschaffe., das Geld
annehme und die Hypothek zur Loschung bringe. Auch die
Umstdnde waren nicht =0, dass der Rechtsanwalt an einen
weitergehenden Auftrag hétte denken sollen, wie es die
Revision verlangt, wenn sie gusfilhrt, er hdtte die Be~

_sprechung mit der Gléubigerin durch eine_ 'rechtliche In-

formation" vorbereiten und dabei feststellen miissen, dess
nunmehr eine Entsperrung des Vermdgens der Gldubigerin auch
auf Antrag der Kldgerin moglich sei, woriiber dann auch der
Ehemann der Kldgerin aufzuklédren gewesen wire. Der Auf-
trag ging von einem Juristen aus, von dem der Rechtsanwalt
mangels eines gegenteiligen Hinweises annehmen konnte, dass
er nicht minder als er selbst imstande sei, die Rechtslage
zu priifen, und dass er nur das an Hilfe haben wolle, wo--
rum er bat. Zugunsten des Rechtsanwalts spricht vor allem
auch der Umstand, dass der Ehemann der Kldgerin auf seinen
Brief vom Dezember 1947 erst im Mail 1948 antwortete; die~
ses Schweigen musste ihn in der Annahme, dass er nur mit
Frau Bugp sprechen sollte, bestdrken,

Welche Vorschrift das Berufungsgericht in dem hier
interessierenden Zusammenhsng verletzt haben sollte; ist
nicht ersichtlich, Die Tragweite eines Auftrags ergibt
sich aus dem dem Beauftragten erkennbaren Willen des
Auftraggebers; erst bei der Erfiillung des so festzu-
stellenden Auftrags kommt § 242 BGB zum Zuge. Die Revi~
sion vermag nicht einmal zu behaupten, dass das, was jetz%
an Tatigkeiten seitens des Erblassers der Beklagten ver-
langt wird, dem wirklichen Willen des Ehemanns der Klage~
rin auch schon damals entsprochen hidtte, als er seinen
Brief vom 9. November 1947 schrieb; worin ein Verschulden
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des Beauftragten zu erblicken sein sollte, wenn er den
ihm von einem Juristen erteilten Auftrag nur so verstan-
den hat, wie es der Wortlaut ergibt; ist nicht ersicht-

lich.

Nach alledem muss die Entscheidung des Berufungsge-~
richts als dem Gesetz entsprechend und die Revision als
unbegriindet angesehen werden. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 97 2P0,

Dr.Geiger Dr,Pagendarm Dr.Weber
Wolany Dr.HuBla
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