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Verklindet am 22. Februar 1954
Fieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschafts~
_srel]eu

Iim Nam e,h des Volkes

_ - In dem Rechtsstrelt _

des Lbndgerlchtsrats Klaus Z — in Vailllly/ @D,
e B, R |

‘ Klagers Berulung%k“agers und Rev331onskldgers,
- ProzeBbevollmachtlgteP Rechtsanwalt Dr. .Gl -

g e g en s

das Land Niedefsachsena vertreten durch den Niedersdchsi-
schen Minister der Justiz, dieser vertreten durch den Ge-
neralstaatqanwalu in Ce]]e

Beklagten Berufungsbeklagten und Rev151onsbek1agten9_

- ProzeBbevollmachtlgter RechtsanWalt Justizrat Dro—
» - -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. T*"ebx't.lar’195'4, unter Nitwir-
kung des Senatspr051denten Dlof Dr. Geigér sowie der Bun~
‘desrlchter Dr. Weber, Dr° hreft Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht erkanntg ” 7*fl o

Dle Rev131on des Klagers gegen das Urte1] des 8. Zi-
vvlsenats des Oberlandesgerlchts in Celle vomn 4 Juli
1952 W1rd zuruckgew1esen°

Der Klager hat dle Kosten des Rev1s1onsverfahrens
. Zu tragenu :

Von Rechts Wegen



Tatbestand:

Der Klédger wurde nach bestandener erster juristischer
Staatsprifung am 26, November 1937 im Kammergerichtsbezirk
Be@llP zun Referendar ernannt Da er seit 1937 der Wehr-
macht angehorte, 1e1stete er nur teilweise Vorbereitungs-
dienst 1nnerhalb eines gewahrten Urlaubs, Durch Erlass des
Relchsgustlzmlnlsters vom 23 Junl 1943 wurde der Kléger

vnter w1derrufllcher Ubernahme 1n das Beamtenverhaltnls mit ,
Virkung vom 1. Jull 1943 zum ausservlannass1gen (a.p.) Beam~ .
ten mit der Dlenstbezelchnung "Assessor" ernannt, Am 7, Marz'jg
1946 wurde er aus amerlkanlscher Krlegsgefangenschaft ent-
lassen, in die er im Mai 1943 geraven war, und begriindete
seinen Wohnsitz in V-/A. Am 15 Marz 1946 richtete
er an den OberWandesgerlchtsprasldenten 1n Celle ein Ge-
such,; das u.a, folgenden Inhalt hat :

 YAntrag des Assessors \K) ‘Klaus Z- '
aul Ubernahme in den Vorbereltungsdlenst als Ge~
richtsreferendar,

Ich bitte um: gastwelse Ubernahme in den Vorberel—
tungsdienst als Gerichtsreferendar im Oberlandes-
_oerlchtsbez1rk Celle ~--, Ich wohne jetzt in Ve®-
./A. str., @ und bitte daher, soweit
moglich, um elne Verwendung als Gerlchtsreferendar

: ,"1n V‘/Ai

In. dem dlesem Antrag belgefugten Lebenslauf scnrleb der Kla
ger u aaa R MR : : ‘

" Im Jahre 1943 ervelchte mlch in der Gefangenschaft
die Nachricht, dass ich zum Assessor (K) ernannt
_\orden sei (Dabum unbekannt), Da ich die Absicht ha-
be, meine juristische Ausbildung mit der 2. jur.
Staatspriifung abzuschliessen, bitte ich um meine
Wiederaufnahme in den Vorbereitungsdienst,”




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dem Gesuch fiigte der Kliger einen Fragebogen bei, in wel-:
chem er die spalte "Stellung, flir die Bewerbung einge-
reicht" mit dem Wort "Gerichtsreferendar"ausfillte,

Unter dem 6. Jull 1946 erliess der Oberlandesgerlchm
pras¢denb eine Verfiigung an den Kldger, die im wesentli-~ '
chen folgendermassen 1autet; |

"Herrn Ass.Klaus 7w, A Y mey =
str, @ Auf TIhr Gesuch vom 15.3, ds.Js. genehmige
ich Thre vorldufige Beschaftigung und weise Sie
zu Threr Ausblldung zundchst auf die Dauer von
6 lMonaten dem Amtsgericht in VG 2zv. ... Ihre |
gastweise Ubernanme in den Oberlandesgerichtsbezirk:
Celle kann nur mit Zustimmung des Herrn Kammerge-
richtsprésidenten erfolgen. Ich gebe Ihnen daher
anheim, dessen Zustimmung hierzu zu erwirken,c...
Hinsichtlich des Unterhaltszuschusses ist dic Aus=
fiillung des anliegenden Formblattes erforderlich,
das auf dem Dlenstwege einzureichen ist . . , 3
Thre Ernennung zum ausserplanméssigen Beamten mit de
DienstbezeichnunCv "Assessor!" war, wie in dem Erlaf
des Reichsiustizminﬁsters auch auvsdricklich gesagt
war, widerruflich erfolgt. Voraussichtlich werde
ich den Widerruf demnachst aussprechen, Ihnen aber
die Weiterfiihrung Ihrer Dienstbezeichnung "Assessor"
gestatten. Sie wollen mir eine Erklédrung zugehen las
sen, dass Sie aus AnlaB des Widerrufs und der Be~
sohrankuncr Ihrer Beziize auf einen Unterhaltszuschuf

! : , Anspriiche gegen die PrOV1nz Hannover und gegen die ;
: ' Justlzverwaltung nlcht erhebeno"

» Der Klager trat selnen Dlenst belm Amtsgerlcht \ ./
A. am 12, Auvust 1946 an, Auf seinen Antrag wurde 1hm
“durch Verfudung vom 19. August 1946 ein monatlicher Untwf
haltszuschuB vom 100 DM ‘bewilligt. Am 5. ertember 1946

‘“gab der Kldger die von ihm bezligiich der Didten gewunsdn'

e ~ Verzichtserklirung ab,
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Am 27. November 5948'erliess der Oberlandesgerichtspra-
sident eine dem Kléger am 29, November 1648 zugestellte Ver-

figung, mit den er9 ankniipfend an die frihere Ernennung des
Klggers zum’?onoBeamten,geméB § 61 des Deutschen Beamtenge-
setzes in Wahrnehmung der friher dem RelChSJdStlzmlnle@r
zustehenden Befugnisse auf Anordnung des Niedersdchsischen
Justizministers den “1derruf der Ubernahmc des klagevs in’
das ausserplanmass1ge Beamtenverhaltnls und seine Entlas—
sung mit der MaBgabe aussprlcht daB der Klager weiterhin

als Beamter auf Widerruf im Vorbereltungsdlenst verblciben
und seine bisherige DlensLbezelchnung "Assessor" we1terfuh~.
ren diirfe. : '

Noch -dem am 14 Ju11 1949 bestandepen 2. Staatsexamen
wurde der &lager auf seinen Antrag durch. Er]aB des Nieder-
sdchsischen Justizministers vom 5. Jun1.1951 unter prtset~’

zung. des bestehenden Beantenverhndltnisses auf Widerruf mit
Yirkung vom 1, Juni 1951 als Anwarte; flir das Amt des Rich~
ters. und Staatsanwalts ubernommen und ZUl Gerlohtsassessor

ernannt,

Der Klﬁger macht eine_TeilforderQng suf Zahlung rickstin-
diger Didten ab 1. August 1946 bis zum 17. April 1949 gel-
tend, und zwar 50 DM fir die Zeit vor dem 30. November 1948
und weitere 50 DM fiir die Zeit nach dem Widerruf. Er hat
vorgetragen der Oberlandesgerlchtspras1dent habe sein Lruhe—
Tes zZum Reich begrundetes 8oDo Beamtenverhaltnls durch die
',Ubernahmeverfugung vom 6. JULl 1946 fortgesetzt bzw, 1hn '
mlt allen Rechten und. Dfllchten aus seinem frvheren acPo Be~
amtenverhaltnws ubernommen Auch ohne besondere errnahme haf~
te das Lend fir selne Anspruche, da dle neuen Lander 1den~



tisch mit dem Reich oder dessen Rechtsnachfolger seien; min
destens sei die Justizverwaltung des Landes zur Zeit der
Einberufung des Kl&Zgers als eine fortgefilhrte Reichsverwal-

tung aufzufassen.

Dér Verzicht auf die Didten sei nichtig. Ebenso sei
der Widerruf unwirksam, da fir ihn der Oberlandesgerichts-
président'nicht zusténdig gewesen sei; der Widerruf sei auc
willklirlich und'gesetzwidrig Schliesslich liege ein Ver-
stof gegen den Glelchheltssatz (Art 3 GrundG) in der unter-
schiedlichen Behbndlung der b321rksfremden und der. einhei-
mischen Assessoren (K) durch den Oberlandesgelnchtspra81~
denten. '

Das beklagte Lend hat um KlageabWeisung gebeten. Es is
der MeinUng, der Kliger sei durch Verfiigung vom 6. Juli 194
tiberhaupt ‘nicht ubelnommen nicht einmal als Referendar. da
dle erforderllche Zustlmmung des Kammergerlchtspra31den—
ten- nlcht erteilt worden sei, Aber selbst wenn eine "gast-
weise Ubernahme" erfolgt sei, so se1 dadurch kein a.p.Be-
Pmtenvorhaltnls des Kléagers zum Lunde Niedersachsen begrin-
det voraeno Der Wortlaut der Verfugung in Verbindung mit de
eigenen Antrag des Klagers ergebe elndeutlg, daB er nur als
Referendar mlt der Dﬁenstbez01chnung npssessor! Verwendung'
im Vorberelanng enst finden sollte. Der Kl?ger habe auch
sein Einversténdnis mit dleser Verwendung durch den Ver21ch
auf chten erklért. Elne haftung des Landes fur die beam-
‘tenrechtllchep Anspriche des Kligers gegen das Reich sei
nicht gégébencﬂDer in der Verfiigunz enthaltene Vorbehalt
einés Viderrufs und der spétere Yiderruf selbst seien le-
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diglich vorsorgliche HaBnéhmeno Beiden komme keine recht—
liche Bedeutung zu. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die vom K18~
ger eingelegte Berufung ist vom”Oberiandesgericht zuriiclk-
gewiesen worden, Hiérgegén'richtet sich dic Zlevision des
Klagers, mit der eér beantragt, das beklagte Land entspre-
~chend seinen Klageantrag zu verurtellenb Das beklagte Lond
blttet um- Zuruckwelsung der nev131onn '

Entscheldungs riinde:

i . . W - (o o O i o . o T . oot |

1. DaB der Xliger bereits seit dem 12. August 1946 im
Verhdltnis zur Proviﬁszaﬁhovér’nicht in einem vertragli-
chen Dienstverhédltnis, sondern in elnem Beamtenverhalunlb
dessen Bestehen dic Vor(:lu.wetuun“r eines Anspruchs auf Zah -
lung von Diften nach § 16 RBesG vom 16. Dezember 1927 (RCBl ,
I, 349) an sich ist, beschéftigt worden ist, hat der Vordéré
richter zutreffend angenommen Es gelten ‘hier die vom er- ’
kennenden Senat in BGHZ 3, 1 (28- 30) aufgeutellten Grund-
stitze, daB in der Zeit nach dem Zusammenbruch infolge der
'damallgen ungequrten Rechtslage ein w1derruf11ches Beam-
tenverh&ltnis ohne Elnhaltunb der.strengen-ﬁorm des § 27
DBG; 1nsbesondure auch bei einer - wwe hier - nicht aus—
druckllchen "Belufung 1n das . Beamtenverhaltnls" begrundet
werden konnte,”sofern elnem verdrsngten Beamten durch die B
zustqndlge Behorde elne nur vom Beamten auslbbare T&dtigkeit -
unter Verleihung oder Belbehaltung einer Amtsbezelchnung v
‘ubertragen worden 1%t - Daf be1 elnem nlchtplanmasulgen oder 




- ausserplanmissigen Besmten die in BGHZ 3, 1 (28-30) weit§
geforderte Voraussetzung der BEinweisung in eine Planstelle
entf8llt, ergibt sich schon daraus, daB diese Beamtonkat&
gorien nicht Inhqber von Planstellen 51nd

Die An31cht des Berufunvsgerlchtu, der OberWandesge~
rzchtsprasldent sel nach den Anwelsungen der Besatzunpb~4
macht im Jahre 1946 zustéandig fiir die Begriindung von Bean-
tenverndltnissen im Bereich der Justiz gewesen, das Best&;
hen eines'Beamtenverhéltniéses folge aUch aus der jahre—&
langen Beschéftigung des Klégers im Vorbereitungsdienst un
ter Belaséung der frilheren Amtsbezeichnung sowie aus dem -
Hinweis in der Verfigung des Oberlandesgeriohtsprésident@f
vom 27, November 1948, daB der Kldger als Beamter auf Vi-.
derruf im Vorbereitungsdienst blelbe9 ist frei von rcchth
ohen Bedcnkeno | '

26 Auch der weitere Ausgangspunkt des Vorderrlchters
ist recht81rruuﬁsf1619 daBl es flir den Erfolg der Klage
darauf ankommt, welche Rechtsbe21ehungen nach 1945 zwnsdw
dem Kliger und der Provinz Hennover, an deren Stelle dasf
bek?agte L»na getreten ist, neu begriindet worden sind. 'Q

Der erkennende Sonat het w1ederholt ausaesprochen, &?
bel Portbestand der sich aus dem fritheren Reichsbeamtenver
h&dltnis. urgebenden Anspruche die neu gebildeten Lénder mm
gegebenenxalls ihre Vorgénger, Provinzen des ehemaligen @;
des Preussen, fir dlese,AnsprLche,wedervalsvallgemeine |
RechtsnaChfolger des Reiches noch ohne weiteres als neue;
Dienstherrn‘héften; Es ist vielmehr entscheidend, welchef



rechtlichen Beziehungen zwischen dem Beamten und der Pro-
vinz bzw. dem Land, in dem der frilhere Beamten seine T~
tigkeit aufgenommen hat, neu entstanden sind, wobei die Pro- f
vinzen und neu gebildeten ILdnder in dér Gestaltung dieser o
rechtlichen Beziehungen grundsétzlich frei waren (vgl BGHZ
3, 1 /8, 18 £f7; Urteil vom ?é. Oktober 1951 — III ZR 89/51
in LM Nr 1 zu Art 3 GrundG; ferner Urteil vom 15. Januar
1953 S 4 und 5 - IIT ZR 361 /51) Der neue Dienstherr muB
hierbei Jedoch klar und dem Bedlensteten erkennbar zum Aus-
druck bringen, welcher Art Beamtenrechtsverhaltnls begrin-
det werden so0ll, i

3. Hierzu hat das Berufungsgericht die'Auffassung ver-
treten, daB aus dem Inhalt der Verfﬁgung'des Oberlandesge—
richtsprés;dentén vom 6. Juli 1946 und den sonstigen fest-
gestellten'Tatsachen'in Verbindung mit dem eigenen Antrag
und Verhalteh des Kl#gers sich der Wille des Oberlandes- |
gerichtsprésidenten ergebe, den Kl&dger nicht als ausser-
planméssigen Beamten, als Assessor (X); SOndern als nicht-
planmissigen Beamten im Vorbereitungsdienst (Referendar)
ohne Anspruch auf Zahlung von Difiten zu iibernehmen; dieser
Wille sei nach den geuroffenen tatsachllchen Feststellun—
gen dem Kla er auoh erkennbar zum Ausd*uck gebracht°

Q) Hlergegen wendet 31ch dle Rev131on( die meint, aus
dem im 1etzten Absatz der Verfugung vom 6. Ju11 1946 ent-
haltenen Vorbehalt des Wlderrufs des fruher begrundeten |
ausserplanma581nen Beamtenverhaltnlsses als. A%sessor (K)
konne denkgesetvlﬁch nur folgen, daB der Oberlpndesge—
"rwchtspras1dent ewn ausserplanm3381ges Beamtenvcrheltnls




fortsetzen oder begrinden wollte, sich aber den Widerruf
vorbehalten habe, wenn entgegen seiner Beurteilung daraus f
nanzielle Beléstungen entstehen sollten. Ein etwaiger Irr-
tum_des Oberlandesgérichtsprésidenten habe nicht die beam-
”tenrechtliche'Stellung des Klégers?'sondern_allenfalls ihre
besoldungsrééhtlichen Virkungen betroffen. Dem entspreche
auch der Wortlaut der Verfiigung, da sie die Bezeichnung "Re
ferendaxr" bder "Beamter im Vorbercitungsdienst" vermeide,
vielmehr in der Anschrift die Bezeichnung "Assessor" belas-
se und dprch’denFVdfbéHalt des Widerrufs der Ernennung zum
ausserplahméssigén‘Béemtéh dem einstweiligen Fortbestand ai
ses beaﬁteprééhtlichen”Vefhéltnisses ki aren Ausdruck gebe.
im'ubrigéh giﬁgén Unklarheiten in Verfiigungen des offent-
lichen Dienstherrn zu seinen Lasten und seien zugunsten des
. Béamfeﬂ auszulégen9 insbesondere mﬁsée eine Verschlechterun,
aderfbeamtenreohtlighen Stellung dem Beamten mit eindeutiger
iKiﬁfheit'mitgeteilt wérdéh~ |

' b) Diese Rﬁgén der Revision sind unbegriindet-

Die Verfugung des Oberlandesgerichfsprésidentén vom
6. Juli 1946, mit der die beamtenrechtlichen Beziehunéen ZW:
schen der Provinz Hannover als Vorgingerin des beklagten Lar
des und dem Kléger begrﬁndet’und gestaltet wurden, unter-
liegt als Hoheitsakt einer Verwaltungsbehbrde der Ausle-
gung des Revisionsgerights.(vgi Urteile des erkennenden Se-
nats in DOVerw 1951, 193 und vom 29. Oktober 1951 § 15
- IIT ZR 89/51 -, insoweit in IM Nr 1 zu Art 3 GrundG nicht
abgedruckt). Die vom Berufungsgericht der genannten Ver-
fligung des Oberlandesgerichtspridsidenten gegebene Auslegung



ist aber frei von Rechtsirrtum und die der Auslegung zu-
grunde gelegten tatsdchlichen Feststellungen sind bedenken-
frei zustande gekommen. '

?

*,

D1e Vom Vorderr:chter dem in der Verfugung vom 6. Juli
“94b enthaltenen Wiiderrufsvorbehalt gegebene Auslegung ent—
halt entgegen der Ansicht der Rev151on keinen VerstoB ge-.
gen dle Donkgesetzeo Die vom Berufungsgerlcht trotz gewis-
_ser }nklarhelten in seiner Begfundung - insbesondere inso-
_férn, als es spater von dem vopbehaltenen Widerruf "der
finanzielleh_Seite des ausserplanméssigen Beamtenverhilt-
nﬁssés"9 aléo derl"Diétenansprﬁche" spricht -~ offenbar ver-
tretene Auffassung9 dieser Vorbehalt .sei so auszulegen, der
}Oberlpndesgerlchtsora51dent habe fiir den Fall, daB die da-
.mals ungeklsarten Hechtsverhaltnlsse der Assessoren (K) in
gesetzlicher oder sonst Verbindlicher Form entsprechend der
fritheren Regelung bestdtigt wiirden, von dem Widerruf des |
fritheren ausserplanméssigen Beamtenverhdltnisses zum Keich
mit dem Ziele des Wegfalls des Anspruchs auf Di&ten, je-
doch unter Aufrechterhaltung des'neu begriindeten, nichtplan—
‘mdssigen Beamtenverhdltnisses eines Referendars im Vorbe- f
v“mltungsdlenst zur Provinz Hannover Gebrauch machen wollen,
ist denkgesetz7lch durchaus méglich.

Wenn auch der Wortlaut der Verfiigung vom 6. Juli 1946
selbst nicht die wuﬁschenswerte eindeutige Klarheit Uber
die Art des zu begrﬁndenden BeamtenverhéltnisseS'ergrbt,
so offenbart sich doch aiis ihr in Verbindung mit den vom
Berufungsgericht festgestellten sonstigen Tétsachen der
auch dem Xlédger erkennbare Wille des Oberlandesgerichtspri-




wsidénteny ihn nur als.nichtplanméssigen Beamten im Vorbe--
reitungsdienst zu beschdftigen. Hierfiir spricht in Uberein-
stimmung mit dem Berufungsgericht zundchst, daB die Verfii-
gung vom 6. Juli 1946 susdricklich ankniipft =~ an das Ge-
such des Kligers vom 15. Mirz 1946, in dem er, ebenso wie
in den von ihm Uberreichten sonstigen Unterlagen, ausdriick-
lich die Beschi#ftigung als "Referendar" zur Fortsetzung des
"Vorbereitungsdienstes™ bégehrtc Ferner hat das Berufungs-
gericht mit Recht den Tatsachen Bedeutung zugemessen, daB
in der Verfiigung auf dié Moglichkeit des Antrags auf Ge-
wihrung von Unterhaltszuschuff, wie er nur den Referendarcn
im Vorbereitungsdienst zukommt, hingewiesen ist, und auch tat
sichlich keine Anweisung auf Zahlung von Didten, sondern nur
auf UnterhaitszuschuB ergangen ist; und vor allem,daB der
Klsger selbst auf ausdriickliches Verlangen des Oberlandes-
gerichtsprédsidenten slelri_’f’c].ich»erk’lé':irt'hat:7 er verde wegen
der Beschrankung der Beziige auf den Unterhaltszuschull keine
Anspriche stellen. Demgegeniiber kann mit dem Vorderrich-

ter der in der Verfligung enthaltenen Anrede des Kiigers mit
"Assessor" und der Weiterfihrung dieser Amtsbezeichnung ange-
sichts der damaligen ungeklédrten rechtlichen Verhdltnisse
sowie der Tatsache; daB nach dem in der spiteren Verfigung
vom 27. Nowember 1948 ausgesprochenen Willen des Qberlan-
desgerichtspréSidentenudie Fortfithrung dieser Antsbezeich-

- nung selbst bel einem ausdriicklicnen Viderruf des friheren
ausserplanmédssigen Beamtenverhdltnisses gestattet bleiben
go0llte, keine rechtliche Bedeutung zuerkannt werden. Auch
wenn in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Revision Unklar-
heiten in Verfiigungen des Offentlichen Dienstherrn gegen-
Uber Beamten grundsidtzlich nicht zu deren Lasten ausgelegt



verden dﬁrfenﬂ SO0 ergében doch die hier Vorliegenden ge~
samten Umstdnde die éu fordernde Klarheit und die Erkenn-
barkelt des Willens des Oberlandesgerichtspr“sidedten mit
dem Kl&ger nicht das frithere aussprplanma881go Beamtenver~
h#ltnis als Assessor (K) fortzusetzen oder neu zu begrin-
den. Der VdrderriohterAhat ferner fur das Revisionsgericht
bindend festgestellt, daB dem Kléger der Unterschied, auch
in finanzieller Hlns1oht zw1°chen einem Referendar und ei-
nem ernannten Assessor (X) bekennt gewesen sel oder sein
muBBte. L o

4. Dal diebbeamterrechtlidhe ﬁehandlung des Klédgers in
seiner Dlgenschaft als verdrangter, ehemals ausserblanmab~
siger Beamter durch Wlederbeschaftlgung als n10htplanmas~
siger Beamter im Vorbereitungsdienst unter Gewahrung von
Unterhaltszuschiissen und nicht unter Zahlﬁng‘von Didten
den Gleichheitssatz (Art 3 GrundG) nicht verletzt, weil
gegeniiber den einheimischen Assessoren (K) insoweit keir
glelchgelagerter Tatbestand vorliegt, hat der erkennende Se~
nat wiederholt ausgesprochen (Urtelle vom 29. Oktober 1951
in IM Nr 1 zu Art 3 GrundG und vom 15, Januar 1953 § 6 -

ITIT ZR 361/51 ~-)o Die Rev181on hat 1nsowe1t auch keine LanH
wendungen gegen diese vom Berufungsgerlcht ebenfalls ver- ”
tretene Auffassung mehr erhoben.,

DemgeméB hat das Befufungsgericht zu Recht einen An— |
spruch des Kligers auf Zahlung von Disten flir die Zeit sei-
nes Vorbereltungsdlenstes ab 12. August 1946 verneint. Unter

' diesen Umstdnden kommt es auf die Widerrufsverfiigung des




Oberlandesgerichtspriisidenten vom 27. November 1948, die
von ihm inzwischen als gegenstandslos erklart ist, und ih-~
re rechtliche Bedeutung nicht mehr an.

Naéh alledem war die Revisionlmit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlckzuweisen. A

Senatsprédsident Prof. ' ‘ Bundesrichter Dr.

Dr.Geiger ist beurlaubt Dr Weber Kreft ist beurlaubi
und dadurch verhindert, ’ und dadurch verhin-
seine Unterschrift bei- ’ dert, seine Unter-
zufligen, ' schrift beizuliigen.
Dr. Weber - - : Dr. Weber

Dr. Beyer - Dr. HuBla
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