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1. Gesetz~ Erste Verordnung der Landesregierung Nordrhein-
_ Westfalen zur Sicherung der Wihrung und offent-
_hen Flnanzen vom 19 3.,1949 (GVBl 25) §§ 3, 4

Reohtsaatz~ Eln erst nach dem 30. September 1949 in die
v Kategorle V. elngestufter Beamter hat kelnen
i }Anspruch auf Gehalt wohl aber auf Ruhege-
“*Qhalta o

TGesetz uber dle Anderung beamtenrechtllcher Vor-
“'schriften und zur Anpassung des Landesrechts

" an die Vorschriften des Bundesgesetzes zur Re-
gelung der Rechtsverh#ltnisse der unter Art 131
~.%  GrundG fallenden Personen- Anpassungs— und
‘fj,anderungs§esetz ~ vom 15 Dezember 1952 (GVB1
NRhWf 423 e

I»ZR 275/53

Aktenzeichens .
m 27 Junl 1955

LG Axnsberg
Urfeil des BG '




IIIZR 275/53% S &y

. Verkiindet laut Protokoll

. am 27. Juni 1955

, Justizobersekretar

. als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle o . :

Im Namen des Volkes

’;'ﬁn“d9%7ﬂé¢h?SStréit

.des Landes Nordrheln—Weet vertreten durch den Regie-
Arungspx‘asmenten in ,A- L

.»,f'fBeklagten, Berufungnklagere.
":_>und Revlslonsklagers,

tgan vl-t.:Justizrat or. G

= Proze sbevoll

? t_deI III. ZlVllsenat des’ Bundesgerlchtshofs auf die miind- 7
 “11che Vexhandlung*vom 27.Juni 1955 unter hltw1rkung der Bun-
desrichter D *Pagendarm, Rletschel Dr. Kreft Dr %olany und

£ir Recht erkemnt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil

des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm o
i.Westfalen vom. 19 Oktober 1953 wn*d zuruckgewxe*;

-senu.u[. o

Das beklagte Land hat dle Kosten der ReV1slon zu _;;;f :
trageno : o , '

o vOn Rechts‘wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

53

Tétbés%aﬁd§ I

Der Klager ist als Reglerungsamtqgehllfe am 30. De—
zember 1944 zum Beamten auf Lebenszeit ernannt worden..
Durch Verfiigung vom 22. Mai 19455wurde er vom Regierungs-
présidenten aus politischen Grﬁnden‘eﬁtlaSSena Im Entnazi-
flzlerungsverfahren wurde er durch Entscheldung vom 29. No-
vember 1949 in die Kategorle v elngestuft Er ist der An-
31cht dass ihm ab angNovember 1949 ein Anspruch auf Ge-
halt zustehe. Elnen Antrag auf Wlederelnstellung hatte er
bereits am 26. September 1949 gestellt Hit der vorliegen-
den Klage hat er beantragt das beklagte TLand® zur . Zahlung
‘eines Tellbetrages von' 2; OOO DM zu- ve_ﬁrtellen, hllfswelse
verlangt er dlesen Betrag als Ruhegehrltuse |

Das beklagte Land hat um Klageabwelsung gebeten° Es
ist dex An31cht dass der Klager nach den Vorschrlften
‘_der Ersten Spw_verordnung des Landes Nordrheln—Westfalen
_nlchts verlanéen konne, well er im Zeltpunkt 1hres In-
,k"'ftt:ebens noch nicht entnaszlzlert geweeen sei. Ausser-
dem verweist es ‘darauf, dass der Innenmlnlster durch BErlaB

¥ Klagers Wegen enger Verblndung zum Wetionalsozia~
: s"gemass § 7 G 131 unberucks1cht1gt Zu bleiben habe,
ﬂund+&ufeh Erlaqs vom 14, Oktober 1953 entschieden habe,
dass die Ernennung auch gemdss § 2 Abs 2 Satz 3 des An-

"‘paqsungs— und Anderungsgesetzes deg Landes Nordrheln-West—j '

ff;falen unberuck51cht1gt ble1be=‘

. .  Das Landgériﬁht hat der Klage entsprochen, das Ober—
j;landesgerlcht dle Berufung des beklagten Landes zuriickge- o
‘ w1esen Mlt der Revision verfolgt das beklagte Land selnen-
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Klageabwelmungqantrag welter Der Kléger bittet um Zuriick-
o welsung der Rev1s1on, -

’~fﬁgﬁtggpeidungégrﬁndsiﬁ-l

Der Klager*geht mlt Recht selbst davon aus, dass er *
zu den unter Artrl}l GrundG fallenden Personen zu z&hlen
ist und deshalb gemass § 77 ¢ 131 Zahlungsansprdche nicht
auf sein fruher}begrundetes Beamtenverhaltnls als solches
qtutzen, sondern nur dann-mit Erfolg geltend machen kann, _
wenn hlerffr e _Lbesondere gesetzllche Grundlage vorhan-~ ’ i;

.’den‘1§tu

”1’ Déhli‘ erster Llnle erhobenen Anqpruch auf Gehalt
_hat das Bexufungsgerlcht dem Kléger zu Unrecht zuerkannt'
'”denn §.3 der Ersten Sparverordnung des ILandes Nordrheln—
Y_Vestfalen, der hler allein als Rechtsgrundlage in Betracht
' .kommen konnte, gewahrt dem Klager elnen solcnen ﬁnmpruch

s QEas'Be" fungsgerlcht kommt zu selnef gegentelllgen
'“’ffAnnahme in’ erster‘Llnle mit der Begriindung, dass der Klé~
 gger mlt Gelne rechtskraftlgen Elnstufung in dle Kategorle ‘_@
?V einen Anspr h:au _Wwederelnstellung erworben habe. Es ‘
':"iétuim'Gegens _,éu der Rechtsprechung des Oberverwaltungs— ks
: gerlchts Munst r'der Melnung, dass zur Wahrung der Aus— |
'“dchlussfrlst deé § 3 Abs 6 der 1. Sparvo auch elne Antrag—
5 vor erfolgter Entna21flz1erung gehugt habe Dema
er”nlcht zugestlmmt werden. . : o

e -

: Waa) Der Berufungsrlchter wird dem Wortlaut der Vor-{j'
-vschrlft nlcht gerecht, wenn er es darauf abste]lt dasgs es

~¢



,f 2fvtember 1949 soll n dle Dlensth
”'_; ﬁberb11ck uber ai
 5 11ehenen Rech
‘“5f und so in den
"5.¢Umgesta1tung d;

Vﬂ,"ljsetzten Frlst = blS zum 30 November 1949v—.1n elner den _
/"_jdlenstllchen Erfordernlssen am melsten entsprechenden Welse

LSRN

S

an elner "ausdruckllchen"‘Beqtimmung des Inhalts, es misste
bei der Antragstellung berelts eine. Kategorlslerung vor-

, llegen,_fehle Der Wartlaut;érglbt die Notwendlgkelt des
eben genannten Erfordernlsses auch ohne eine "ausdriickliche"
Hervorhebung dzeserivbraussetzung; denn § 3 Lbs 6 der 1.

E SparVO lasst nich élnen "Antrag a '?Wlederelnstellung"
”genugen,‘g 'dért dle Gelt”nima"hung des "Anspruchs

auf Vléder‘,

1edere1nstell’ngsansprubhe'bls zum 30 Sep- =
en_efnén abschllessenden ,
eamten erhalten,;dle von dem. ‘ihnen. ver-f
'fﬁwlederelnutellung Gebrauch nachen wol ten:
nd gesetzt werden, 1hre Befugnlsse Zur L
S 1éher1gen Beamtenverhaltnlsse gemass
881 #bs 1, 3 Abs 2, 6 der 1. SpVO binnen der hierfiir ge-

'litendmachung der W




AV-éals unbllllg erachelnen kann° Lber das Gerlcht ist nlcht

zu gebrauchen Das Berufungsgerlcht tragt den damaligen

Verhdltnissen nlcht Rechnung, wenn es meint, Entlassungen,

,Hera stufungen, Zurruhesetzungen usw.. hatten die Dienst- .

herren auch schan vor der Entna21flzlerung der betreffen-

den Beamten aussPrechen konnen, die ‘Beamten waren berelbs
’ : “f 1hre Entnazlflzle—

r H"“~,ht den Dlenstherrn, fir
rst naoh erfolgte* Kategcr1s1erung sinn-
voll werden, Zu prufen, w1e 31e dle entlassenen Beamten
nunnehr zZu behandeln hatten Erst dle Beseitlgung des bis-
herlgen Beschaft1gungsh1ndernisses duf?h_elne giinstige
.Elnstufung des Beanten im Entnazi ngsverfahren bot
‘einen Anlass fir die Priifung, ‘ob. der Beam??vnunmehr wieder
elngestellt oder aber anders béhand

diese konnte e

den’ s_ollte°

o DeY Hlnwels des Berufungﬂgei te auf di Behandlung
der avs der Krlegsgefangenschaf¢ ,“’ckk hrenden Beamten
'geht fehl Dleqe Sonderregelung hat 1hre Gruﬁdlage in der
mbesonderen uage dleser Beamten und &ann nlcht oe1 der Aus-
'flegung der allgemelnen Ausschlussfrlstbestlmmung Zu einer
Cdem Wortlaut und Zweck des Ges”t”"s w1dersprechenden Ein-

{engung fuhren°

cc) Dass nach der getr ffenen Regelung d1e erst nach
‘_Ablauf dervnusschlussfrlst entna31flzlerten Beamten anders
_als die rechtzeltlg entna21f1Z1erten behandelt werden,
| wlasst s1ch nlcht leugnenv Dem Berufungsgerlcht kann zuge—

';standen werden, dass dies F'Jedenfalls 1n manchen ‘Féllen ‘ Li.“3

’tfdazu berufen,: eine unbllllge gesetzllche Regelung nlcht
VH_:anzuwenden und von 31ch aus nach Bllllgkelt 2u entschel—

‘e




otigt
_"ifReehtslage der belden Gruppen von Beamten, dass man an

~ ihrer Gultigkeit ven vornhereln zwelfeln musste; Bs ist
‘< fn1cht 80, dass den rechtzeltlg entnaz1f121erten Beamten

:'I,‘nlcht als mlt ginem sachgerechten Denken uberhaupt unver-v;

S ¢_~Es 1st zu beruok31cht1gen, dass d1e gewahrten Rechte auch :

oy

Dass dle Vorschflft des § 3 Abs 6 Satz 1 der 1. bparVO
“und die’ durch sie bedlngte verschiedene Behandlung der vor
Ablauf der Ausschlussfrlst und der erst danach entnaz1f1—'
z1erten Beamten schlechthin als "willkiirlich" und deshalb '
{als mit . "rechtsstaatilchen" Grundnormen unverelnbar und

somit als nlchtlg anzusehen wire, ist nicht anﬂuerkennen°

» Auszugehen ist von der Gesamtrechtsstellung der belden
Gruppen der’betreffenden Beamtenu Die rechtzeltlg entna~‘
zlflzlerten Beamten erhlelten zwar einen Ancpruch auf Wieder-
elnstellung, aber der Dlenstherr behielt auch 1hnen gegen-
'uber die | ugnls, sie - u. 8. ~ zur Ruhe zu setzen, wenn

es dle dle;stllchen.Belange erforderten (vgl Durothest

. zu § 4) Dle anderen Beamten erhielten auf Jeden Fall kraft
Gesetzes einen Anspruch auf Versorgung (§ 4 Abs 1 der | '
1. Sparvo), dariiber hlnaus blieb die Fogllchkelt einer
Wlederelnstellung nach den "allgemelnen Vorschrlften" auch
fur sie ewahrt w1e es der gemelnsame Runderlass deq'
Innenmlnleters und des Flnanzmlnlsters vom 24 Januar 1850
‘MlnBl YRth 65) klarstellte, und hierbei hatten sie auch
einen Schutz gegen W1llkurllche Behandlung durch § 36 DBG.
ﬂ?;Insgesamt gesehen erglbt die geaetzllche Regelung, vor allen
“man guch ihre praktlsche Durchfuhrung mluberuck31ch—v B
,AnlCht solche grundlegenden Unteruchlede ZWlSOhen der

f*W1eder'"a11es", und den. anderen "nlchts" gegeben worden wi=
Dle relatlve Besserstellung der ersten Gruppe kann aber'f

. elnbar bezelchnet werden, wenn man die. Verhaltnlsse ur
Zeit des Erlasses der 1. Sparverordnung beruck81cht1gt




" mii'def"éllgémeihén'fihanziellen Lage in Verbindung ge-

bracht werden mussten. Deshalb ist dem Dienstherrn auch
die Befugnls 'zu den Beamten nachtelllgen Umgestaltungen

der Verhaltnlqse verllehen worden. Da aber die dlesbezuga

- lichen Massnahmf_ im Interesse der Beamten bis zum 30. No-

venber 1949 getf, fen werden mussten, war es mit sachlichen
Erwagungen verelnbﬂiy einen Anspruch auf Wlederelnstel-

lung nur. denge
falls auch noe

gen Beamten zu gewah7én, bei denen not-
élné‘solche Umgestaltung des blsherlgen
Verhdltnisses . génommen werden konnte, d.h. nur denjeni-
gen, bel denen-_ie Vorau setzungen fir: e1ne Wlederelnﬁtel-
lung berelus bls zum 30 September 1949 erfullt warena

Nach alledem muss von der Gultlg&elt der Ausschluss-
frlstbestlmnung ausgegangen und im Falle des Klagers ‘ein
Anspruch auf;Wlegere;nstellung vernexntbwerdeno S

b) Der Berufungsrlchter melnt allerdlng “'dasstuelbst
'danny wenn dem Klager ein Anspruch avf Wlederelnatejlung
}‘nlcht erwachsen ware, er dennoch elnnn Anspruch auf Gehalt

._,'-erwofben__ hatte,, ,Auch das ist aber nicht sutreffend.

| 'ihln Gehaltsanspruch setzt grundsatzllch ein aktives
Dlenstverhaltnls vorauso Wo nlcht elnmal eln Anspruch auf

'Elnstellung gegeben 1st kann es erst recht nlcht einen
',“Anspruch auf Zahlung von Gehalt gebeng

IR Das Befufungsgerlcht beruft s1ch zZur Stutzung selner

| gegenteiligen Anslcht zu. Unrecht auf Ziffer 3 Satz 2 ,
- -der Durchfuhrungsbeqtlmmungen zu § 3 der 1. Sparverordnung
Dort heisst es: "Bei W1ederelnstellungsantragen, die vom
'l, aprll 1949 ab 1nnerhalb der Frist des § 3 Abs 6 gestellt




R AR,
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*T]lllchen zwelten Begrundung seiner Lntscheldung mlt Recht an—  ‘

~ hen, nlcht aber alle Bitten um Wlederelnstellung, d1e von
} stellt WOr"”n§51nd

den, dass das Berufungsgericht dem Kliger den Gehaltsan-
‘f~ spruch ZU Unrecht zugeqprochen,hat Mit dem Gehaltsanspruch»

11'§ 563 ZPO ohne Erfolg bleiben, weil dem Klager der ihm- in
B dem angefochtenen Urtell zugesprochene Betrag als Rnhege-j;
£  halt gebuhrt daq er hllfswelse mlt ‘seiner Klage verlangtgiJ

i
-y

werden, besteht ein Anspruch auf Zahlung der Dienstbe-
ziige erst vom Erstén des lonates ab, in dem der Beamte
den Antrag auf Wiedereinstellung stellt". Die Vorschrift
regelt offen51chtllch nur den Beginn der Gehaltszahlung
("erst vom a,..’), nicht aber will s1e dle sachllchen
Voraussetzungen hlerfur festlegen und einen Anspruch
auch dann gewahren, wenn ein W1edere1nstellungsanspruch - A
nach § 3 der l SparVO tiberhaupt nlcht gegeben war. Be- A
ruck51cht1gt man, dass es sich nur um "Durchfuhrungsbe-
stlmmungen"ih"ndelt bei denen es fragllch 1st, ob sie
Uberhaupt alé_  ”e "Rechtsverordnung" angesehen werden
konnen dann kann man unter den "Wledere1nste11ungsantra—
gen" nur die ln '§ 5 Abs 6 der 1. SparVO erwahnten Falle
der Erhebung des "Anspruchs auf Wlederelnstellung" verste-

den entlassenen Beamten vor 1hrer Entna21flzlerung ge-

"'Dér”ﬁéﬁiSiOn muss nech alledem darin zugestimmt wer-

’Klager in erster Llnle geltend macht musa er v1el—
en'werden, ‘ L

2 Im Ergebnls muss aber d1e RGVISIOH dennoch gem&ss

) Der Anspruch auf Tuhegehalt ergib't sich aus § 4
der 1. - Sparv0, wie das Berufungsgerlcht bei seiner vorsorg-



_genommen hat Bei § 4 der allein die Erflillung der Vor-
.aussetzungen des § % Abs 1 verlangt, spielt der Zeitpunkt

"‘{der Entna21flzlerung keine Rolle, so dass auch die Beam-

ten, die erst nach tblauf der Aus Schlussfrlst des § % Abs 6
entna21flzlert worden sind, einen Anspruch auf Ruhegehalt
Dle Keinung des beklagten Landes, dass die
g uberhaupt nur denJenlgen Beamten, die
schbn'im 7 punkt ihres Erlasses entna21f121ert waren,_
Ansnruche‘zu 711ge, w1derspr1cht dem %ortlaut der einzel-
nen Bestlmmungeh, der tatsachllchen behordllchen Jbung und
der elnhelllgen Rechteprechung der zustandlgen Gerichte.

Von der Rev131on erd die Melnung des beklagten Landes auch
nlcht mehr welter verteldlgt sondern 1m Gegentell aus-
.druckllch erklart dass nach 1hrer Helnung dem Kléger- Ver-
sorgungsbezuge naeh § 4 der 1. SparVO zustunden,,

erworben haben.
1s Sparverord

. ".o) Das’ Berufungsgerlcht hat ausgefuhrb aass dem Klé-
ger ein Ruhegehalt von monatllch 118 DM zuzugllch 80. DM
Klnderzuschlag zuzubllllgen ware Dlese Berechnung macht
v»“lch aunch die Revision zu elgen. Der elngeklagte Betrag
m“lst deshalb dem Klager als Ruhegehalt fiir die Zelt vom.

' f29 November 1949 bls zum 1. Oktober 1950 zuzuspreo‘aeno
‘c) Dass dle Anspruche des Klagers, d1e 1hm nach der
11 SparVerordnung des Landes Nordrheln—%estfalen zustehen;

durch die Nichtberiicksichtigung seiner Ernennung zum Beam-

ten gemdss § 7 G 131 nicht berhhrt werden, hat. das Beru-

’ fungsgerlcht in ﬁberelnstlrmung mlt der Rechtsprechung desfn‘v

erkennenden Senats (vgl Urtell vom 8. Juli 1954 = III ZR
13/53 - ) mlt Recht angenommen.ilnsowelt werden auch von

der Revigion kelne Angrlffe gegen die Entscheldung ‘des Vor—

’“gerlohts erhoben.‘

Ui et e 1 e e .




Auch durch dle 1m Erlaqs des Innenmlnlsters des uandes
Eordrheln—Westfale,'fam¥l4 Oktober 1953 ausgeSprochene
VEntsch*“d”‘g K g”%rnennung das Kligers zum Beamten
| -}Satz 3 des Gesetzes uber die Anderung

"1952 (GVBl HRth
e} w1xd der Anspruch

ten 1st konnten Beschneldungen von blsher gegebenen Reth-
‘ ten auf Grund Selner Vorschrlften fruhestens auch erst vom -

“ikln selnemvﬂrtell vom 13 Jull 1954 - III ZR 54/53 - entschle—_r:
 _den hat Aﬁgﬁ9Weraen von der Rev1s1on keine Ausfuhrungen ge-
";macht die. 31ch gegen. die Rlchtlgkelt der eben erwdhnten .

”endeno Deshalb muss es. bel dem angefochtenen




- 11 -
Urteil bleiben und die Revision zuriickgewiesen werden.
Die‘Kostenentscheidung;folgt aus § 97 ZPO.

” EWDr;Pagendarm‘ , Rietschel ' DfJKreﬁt

 Wolany . Dr.HuBla-
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