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Verkiindet am 2394 965 ]P

30. November 1953

Justizangestellter
als Urkundsbeanter der Ge-~
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

BN , vertreten durch den Regierenden Biirgermei-
ster, dieser vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagten; Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

die Einzelhandelsfirme srthur S (GNNEEN - :@GI-
VD,

in NS @@

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
- Progzessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (UGN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. XKovember 1953 unter Hitwir-
kung des Senstsprésidenten Prof. Dr., Geiger, sowie der

Bundesrichter Rietsciiel, Dr. Weber, Dr. ireft und Dr. HuB-~
la

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wira das U;-teil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 13. Ju-
ni 1952 aufgehodben. ]



ST

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der 10.
Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 23. Dezember
1950 wird zuriickgewiesen.

Die Klhégerin hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

(72

Um in den KNachariegsjehren die BevSlkerung der Stedt o)
UMD, namentlich die wihrend der Blockade abgeschnittene VR
@ Bevilkerung, in ausreichendem NaBe mit Gemilse zu ver-
gorgen, hatte die Beklagte die in ihrem Stadtgebiet liegenden
EZrwerbsgartenbaubetrieve (im PFolgenden Giirtnereien genannt)
im Verordnungswege zum Anbau und zur Ablieferung von Gemilse ver-
pflichtet und die Zwangsbewirtschaftung von Gemiisesaatgut in
folgender Form durchgefiihrt:

Die Girtnereien meldeten ihren Bedarf an Gemiisesaatgut
unter Angabe der von ihnen gewdhlten Semenhandlung bei den von
der Beklaygten errichteten Gartenbauinspektionen an. Diese er-
teilten nach Uberprifung der Anmeldungen den Gértnereien Be-
zugsberechtigungen (im Folgenden Bezugscheine genannt), deren
einseitige Ab#nderung im Pall auftretender Schwierigkeiten sich
die Beklagte vorbehielt, und liessen Zweitschriften der Bezug-
scheihe fast regelmiissig. wenn auch mitunter verspiitet, den
Samenhandlungen und unter ihnen der Klﬁgérin zugehen. Nach {tver-
priifung der Bedarfsmeldungen und gegebenenfalls unter ihrer
Abvdnderung berechnete die Beklagte das benttigte Saatgut nach
denge und Sorte und lieB durch die Magistratsverteilungsstellen
fir Gemiisesaatgut den einzelnen Samenhiindlern sog. Auslieferungs-
anweisungen oder Freigabebescheinigungen (im Folgenden nur als
Freigabebescheinigungen bezeichnet) erteilen. Auf Grund der Be-
scheinigungen erhielten die Samenhandlungen die angégebenen
sJlengen und Sorten an Gemiisegaatgut von einer der beiden Leit-
firmen, die die Beklagte zur Beschaffung des Saatgutes aus West-
deutschland fiir S vestimmt hatte.
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Die Klédgerin het nach ihrer vom Berufungsgericht als er-
wiesen -angesehenen Behauptung einen grisseren Posten des Saat-
gutes, das sie seit 41945 von der Leitfirma August Bi(jEEN)
Sohn erhalten hatte, nicht abgesetzt, den darauf entfallenden
Betrag von 7 892,24 DLi jedoch an die Leitfirme gezahlt. Sie
hélt unter den Gesichtspunkten des Auftrags oder der Geschifts
besorgung, sowie der Amtspflichtverletzung (2 und b), der Ent-
eignung (é) und der Aufopferung (d) die Beklagte fir verpflich
tet, ihr diesen Betrag zu ersetzen. Sie hat beantragt, letzter
zu verurteilen, an sie einen im ersten Rechtszug mit 2 500 Di
bezifferten, in der Berufungsinstanz auf 6 500 DI erhthten Tei
betrag zu zahlen. Die Begriindung ihres Klagebegehrens ist im
einzelnen dahin gegangen:"

a) und b): Die Beklagte habe das Gemlisesaatgut auf eigene Rech
nung unter Heranziehung der beiden leitfirmen nach BN ein-
gefiihrt und an dem seitens des beteiligten Samenhandels ellge-
mein als iiagistratsware angesehenen Saatgut Eigentum sowie die
alleinige Verfiigungsmacht erlangt. Die fliégerin habe das ihr
zugeteilte Saatgut, ohne eine Auswahl treffen zu kdnnen und es
zu Eigentum erwerben zu wollen, lediglich als Beauftragte der
Beklagten in Empfang genommen, es auf die einzelnen Gértnereie
gemédss den in den Bezugscheinen angegebenen Hengen und Sorten
verteilt., sowie den Gegenwert flir Rechnung der Beklagten an-
genommen. '

Die Kl&gerin sei gehalten gewesen, das ihr freigegebene
Saatgut von der lLeitfirma abzunehmen, ohne im Gegensatz zu der
Beklagten die llachfrage iibersehen zu ktnnen. Sie habe aber ihr
seits die Gdrtnereien nicht zum Bezug des ihnen durch Begug-
schein zugeteilten Saatguts verpflichten, noch angesichts der

Anordnungen der Beklagten anderweit ilber das Lagergut verfiigen.
kUnnen. ’
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Jdit Rucksicht auf diese Umsténde und das Gebot von Treu
und Glauben hétte daher die Beklagte bei ihren Lenkungsmafnah-
men sicherstellen miissen, dass in Hthe der der Klégerin zuge-
teilten ilengen Bezugscheine an die Xunden der xlédgerin ausge-
geben wirden. Statt dessen habe die - Beklagte bei einzelnen Wa-
rensorten die der Xligerin zugeteilten llengen nicht oder nur un-
zureichend abdisponiert. Ferner hétte die Beklagte dafiir sorgen
milssen, dass die von ihr widhrend des angelaufenen Wirtschafts-
jahres in die Wege gZeleiteten HaBlnahmen ordnungsmiéssig abge-
wickelt wiirden. Sie hiitte infolgedessen nach Aufhebung der Blocka-
de von B nicht plétzlich die Hewirtschaftung von Gemiise '
aufheben, die Bewirtschaftung von Saatgut aber aufrechterhal-
ten und erst spéter in einem Zeitpunkt aufheben diirfen, als we-
gen Ablaufs der Verkaufseaison Saatgut nicht mehr habe abgesetzt
werden kbnnen. Die Beklagte hiétte vielmehr zum Schutz des Han~
dels UberleitungsmaBnalmen ergreifen miissen, zumal der BAEER: r
Markt nach Aufhebung der Blockade mit westdeutschem Gemtiise iiber-
schwemmt worden sei. Nach beiden Richtungen habe die Beklagte
die geboténen MaBnahmen verabsdumt und dadurch die Klégerin
ausserstande gesetzt, das Saatgut abzusetzen.

¢) Die von- der Beklagten hinsichtlich der Verwertung des Saat-
gutes angeordneten Verfiigungsbeschrénkungen héitten den Charak-
ter von EnteigungsmaBnahmen gehabt, was den Klagenspruch als
das Verlangen rach einer Enteignungsentschédigung rechtferti-

ge.

d) Durch ihr Vorgehen habe die Beklagte einer kieinen Hénd-
lergruppe ein unzumutbares Opfer auferlegt, das von dieser im

Zuge der der Allgemeinheit zugute kommenden Versorgungstiitig-

keit erbracht worden sei; dieses Opfer gebe der Klédgerin einen
Entechiidigungsanspruch aus §§ 74, 75 EinlALR. o
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Die Beklagte hat Klugabweisung beantragt und sich dahin
eingelassen:

Zu a) und b): Sie habe sich auf die 6ffentlichrechtliche Wirt-
schaftslenkung und -Forderung beschrinkt und mit der Klégerin
in keinem Vertragsverhiiltnis gestanden. Zur Durchfiihrung der

Zwangsbewirtschaftung hdtten die beteiligten Firmen privatrech
liche Vertréige geschlossen. Die Leitfirmen hétten das einzufiih
rende Samatgut in Vestdeutschland angekauft, die Biller Se-
menhandlungen, darunter die Kl#gerin, das Saatgut auf eigene
Rechnung von den Leitfirmen gekauft und an die GHrtnereien ve

duasert.

Die Kligerin sei durch die Freigabebescheinigungen ledig-
lich erméchtigt, jedoch nicht verpflichtet, noch jemals von
der Deklagten gezwungen worden, das freigegebene Saatgut von
der Leitfirma zu beziehen. Sie h#tte mit den GHrtnereien rech
zeitig bindende Iiefervertrdge eingehen kdnnen und sollen. Die
Beklagte habe den Sumenhandlungen nicht fiir den Absatz des be-
zogenen Ssatguts einzustehen. Bei ihren Mafnahmen handele es
sich um der gerichtlichen Nachpriifung entzogene Ermessensent-
scheidungen, die unter sachlichen Gesichtspunkten getroffen
worden seien. Uberdies habe die Kldgerin nach der Aufhebung
der Blockade das von ihr bezogene Gemﬁaeéaatgut frei verkau-
fen dilrfen. Denn bereits die von der Beklagten erlagsenen Ver-
ordnungen zur Lockerung der 8ffentlichen Bewiritschaftung vom
30. Mai 1949 und 1. Juni 1949 (VOBl GroB8-Berlin I 1949, 164,
167) hétten die Aufhebung der Bewirtschaftung von Saatgut ein-
geschlossgen.

Zu c¢) und d): Die Klégerin kinne weder aus einer Enteignung
noch aus einer Aufopferung eine Entachddigung verlangen. Da-



hingehenden Anspriichen stiinden von vornherein die Bestimmun-~
gen der §§ 17, 18 der Verordnung iiber den Warenverkehr entge-
gen. Augserdem stellten lanahmen der ffentlichen Bewirtschaf-
tung keine Enteignung d=rund sei der Klégerin kein Opfer abver-
langt worden.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammerge-
richt hat der Berufung der Klégerin stattgegeben. llit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter. Die {ldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

tscheidungsgriinde:

— Wttt ————

1» Das Berufungsgericht lédsst es dahingestellt, ob die
Klédgerin ihren Anspruch auf Amtspflichtverletzung, Enteignung
oder Aufopferung stiitzen kann. Es nimut an:

Nach dem Vortrag der Parteien bestehe kein hinreichender
Anhalt dafiir, dass die Beklagte die Bewirtachaftung des Saat--
guts in eigener Regie durchgefithrt und nur zur Durchfﬁhrung
ihres Handels Privatfirmen hinzugezogen habe. Ein dahingehen-
der mit der Kldgerin geschlossener Auftrags- oder Geschédftsbe-
sorgungsvertrag wirde die rechtliche Verpflichtung der Klégerin
voraugsetzen, das zugeteilte Saatgut von der Leitfirma zu be-
ziehen und auf Bezugschein an die G&rtnereien zu verkasufen.
Eine solche rechtliche Verpflichtung der KlHigerin sei ihrem
Vortrég nicht eindeutig und namentlich der Freigabebescheini-
gung nicht zu entnehmen. Eine auf Grund der damels in BN
herrschenden Verhidltnisse etwa bestehende tatsdchliche Ver-'
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pflichtung der Klégerin geniige nicht. Auch habe die Klégerin
nicht das aus dem Auftrag oder der Geschiéiftsbesorgung Erlangte
d.h. die Gewinnspanne zwischen finkaufs— und Verkaufspreis un-
ter Abzug einer der Kliégerin zustehenden Verglitung, an die Be-
klagte abfiihren miiasen.

Dagegen seien die Freigabebescheinigungen zweiseitige
Verwaltungsekte in dem Sinne, dass auf der einen Seite die Klj
gerin zum Ankauf der freigegebenen Saatgutmengen berechtigt
worden sei. auf der anderen Jeite die Beklagte dafilr einzustehe
gehabt habe, dass die Lléigerin das von der Leitfirma bezogene
Seatgut an die Gértnereien weiterverkaufen konne und weiterver
kaufe. Die zur Verwirklichung der Gemiiseanbauverpflichtungen
notwendig gewordene Bewirtschaftung des Saatguts sei nidmlich
vdllig in den Hénden der Beklagfen gelegen. Die Samenhand-
lungen und mit ihnen die Kliégerin seien in ihren Entschliessun-
gen und Verfiigungen rechtlich und tatséichlich beschrénkt gewe-
gen. Der Verkauf des Saatguts sei nur auf Grund von Freigabe-
bescheinigungen und Bezugscheinen vor sich gegangen, ohne da8
dem Handel eine gewisse Auswahl der Kunden zugestanden habe.
Die Beklagte habe die Bestellungen der Giirtnereien gesammelt
und bei gegebener Veranlassung abgedéindert, sowie sich fiir den
Fall einer Verdnderung der Verh#linisse eine Anderung der er-
teilten Bezugscheine vorbehalten. Der Samenhandel habe das bel
ihm lagernde Saatgut zur Verfiigung der Beklagsten halten miigsen.
Die Xldgerin habe sich tatsédchlich nicht durch feste Lieferungs
vertriige mit den Giértnereien sichern ktwnen, sich aber anderer-
seits im Interesse der Vergsorgung der B@jjller Bevblkerung fiir
tatsdchlich verpflichtet halten k8nnen und miissen, das ihr zu-
geteilte Saatgut abzunehmen. Als Folge davon sei der Beklagten
aug den von ihr erteilten Preigabebescheinigungen nach Treu um
Glauben die Verpflichtung erwachsen, fiir den Absatz des einer
Handelsfima freigegebenen Saaiguts zu sorgen.
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Diese rflicht habe die Beklagte verletzt. Sie habe nicht
die notwendigen Besugscheine fiir die GHrtnereien ausgegeben,
also das Saatgut nicht in dem erforderlichen Umfang abdispo-
uiert; sie habe ferner durch die iibergangslose Aufhebung der
Zwangsbewirtschaftung des Gemilses nach Aufhebung der Blockade
selbst die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass fiir die Gért-
nereien keine Notwendigkeit mehr bestanden habe, Gemiise anzu-
bauen und die Bezugscheine fiir Gemiisesaatgut auszunutzen. Im
Hinblick auf die in der Firsorgepflicht liegende Garantie sei
die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtet, insoweit die GHrt-
nereien in Ermangelung von Begugscheinen oder sphter eines Be-
darfs das bei der Xlégerin befindliche Saatgut nicht mehr abge-
nommen hétten.

~ 2» Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
nicht selbst das zur Versorgung der Bevilkerung mit Gemilse be-
ngtigte Saatgut zu Eigentum erworben und sodann auf eigene Rech-
nung unter Heranziehung des B{llkr Samenhandels weitecver-
dugsert, wird in der Revisionsinstanz von den Parteien nicht
ausdriicklich angegriffen. Die Klégerin weist nur belldufig auf
ein von der Beklagten unter dem 30. Mirz 1948 an die Leitfir-
ma August Bi@ Sohn gerichtetes Schreiben hin. In diesem
wird die Leitfirma darauf aufmerksam gemacht, dass die ihr zur
Einfuhr nach B@A 2n die Hand gegebenen Saatgutmengen nur zur
treuhéinderischen Verwaltung bei. ihr einlagerten und nur nach
Massgabe der von der Beklagten zu treffenden Entscheidungen
wei¥ergegeben werden diirften. Aus dem Schreiben und der Art und
Weise, wie die Beklagte die Samenhéindler in die Bewirtschaf-
tung des.Saatguts eingeschaltet habe, schliesst die Xlégerin,
dass die Parteien in einem besonderen 8ffentlichrechtlichen,
die Beklagte nach Vertragsgrundsétzen verpflichtenden Verh#lt-
nis zueinander gestanden hiitten. Uber die Beschaffenheit dieees
Verhiiltnisses lisat sich die Xlégerin dea néheren nicht sus.
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Abgesehen jedoch davon, dass das Schreiben nur das Verhdltnig
zwischen der Beklagten und der Leitfirma und nicht das zu der
Kldge-in beriihrt, konnte es mit dem Hinwels auf die treuhiinder
sche Verwaltung nur die fiir die Leitfirma hingichtlich des Rag
guts aug der Gffentlichen Bewirtschaftung entspringenden Pflic
ten im Auge haben. Es hat fiir die Beurteilung der zwischen den
Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen keine massgebliche Be-
deutung. Entscheidend ist allein, dass aus der Gesamthelt der
vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen eine der Klégeri
gegeniiber der Beklagten obliegende Rechtsverpflichtung, das zu
geteilte Saatgut von der Leitfirma abzunehmen und einen bei de
Zuteilung an die Gédrtnereien erzielten Gewinn an die Beklagte
abzufiihren, nicht abgeleitet werden kann. PFlir die Annahme ei-
nes Auftrags- oder Geschédftsbegorgungsverhéiltnisses unter den
Parteien ist daher kein Raum, ebensowenig flir das Vorhandensei
eines dffentlichrechtlichen Verhéltnisses im Sinne der Klégerin
Eine Haftung der beklagten nach Vertragsgrundsdtzen scheidet

demnach aus. Es braucht daher auf den Hinweis der Revision, di
Beklagte kinne aus Vertrag deswegen nicht haften, weil der Vor-

schrift des §- 36 DGO nicht Genlige getan sei, nicht eingegangen
zu werdeh. .

Die Beklagte ist nur als Bewirtschaftungsbehtrde aufgetre-
ten; im Rahmen der von ihr eingefiihrten und gehandhabten 6ffen
lichen Bewirtschaftung, die die gleichmiissige Verteilung der
Nangelware Saatgut zum Ziele hatte, haben die beteiligten Han-
delsfirmen und Gértnereien untereinender die fiir die Durchfih-
rung der Verteilung notwendigen Rechtsgeschiifte abgeschlossen.
Die von der Beklagten der Kligerin erteilten Freigabebescheini-
gungen und Auslieferungsanweisungen stellten dem 6ffentlichen
Recht angehdrende Verwaltungsakte dar. Sie waren aber nicht
die Beklagte verpflichtende zweiseitige Verwa.tungsakte. Die
dahingehende Annahme des Berufungsgerichts trifft, wie der Re;
vigion zuzugeben ist, weder der Bezeichnung noch der Sache na
ZU.
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Unter zweiseitigen Verwaltungsakten werden im allgemeinen
Verwaltungsekte verstenden, deren Wirksamkeit im Unterschied zu
einem gewthnlichen Verwal tungsakt von der Mitwirkung des Adres-
saten abhingig ist (vgl Jellinek, Verwaltungsrecht § 11" II 2;
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 2. Aufl § 11 4). Dem
Berufungsgericht geht es aber nicht darum; ob eine von der Be-
klagten erteilte Freigabebescheinigung in ihrer Wirksamkeit an
das Vorliegen eines Antrags gebunden ist, sondern darum: Auf
Grund einer unmittelbar aus der Freigabebescheinigurg herzulei~
tenden Garantie soll die Beklagte fiir die Absatzmbglichkeit des
Saatguts einzustehen haben, das auf Grund einer auf von ihr er-
teilten Freigabebescheinigung begzogen worden ist; und soll dem
Hendel einen aus dem Ausbleiben des von ihm erstrebten geschift-
lichen Erfolgs entstehenden Schaden ersetzen. Hiergegen wendet

ﬁie von der Beklagten erteilten Bescheinigungen iiber die
Freigabe von Saatgut waren nichts anderes als Bezugsherechti-
gungen. Auch das Berufungsgericht nimmt an, dess die Klégerin
keine Rechtspflicht gehabt habe, das freigegebene Saatgut von
der Leitfirme abzunehmen. Nur eine Erméichtigung zum Erhalt von
Mangelware war der Inhalt einer Freigabebescheinigung. Ihre Er-
teilung begriindete filr die Beklagte keine sich als Absatzgaran-
tie auswirkende Flirgsorgepflicht gegenﬁber dem Empfinger der
Freigabebescheinigung-

Die Bewirtschaftung von Saatgut, wie sle die Beklagte
handhabte, bediente sich gleich anderen in Deutschlend herausge-
bildeten Bewirtschaftungssystemen zu ihrer Durchfilhrung der pri-
vaten Hand und privater Rechtsgeschdfte. Dem privaten Héndler
verblieb auch in Féllen strengster Bewiftschaftung ein gewigses
MaB von Bewegungsfreiheit und kaufmiinnischem Handeln. Er hatte

et vy e, .
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seine ordnungsmiissige Belieferung zu kontrollieren, Miéngelan-
spriiche zu erheben, fiir ordnungsmissige Lagerung des Guts zu
sorgen, fir LEngel der Lagerung einzutreten und darauf Bedacht
zu nehmen, dass er im Fall der Weiterverdusserung die ihn als
Verkiufer treffenden Pflichten erfiillte. Das kaufménnische Ri-
siko besteand im Grundsatz, wenn auch in mehr oder minder einge
schrinktem Umfang fort und erweiterte sich von selbst mit der
Lockerung der Bewirtschaftung und der Zunahme der kaufménni-
schen Handlungsfreiheit. Die Wirtschaftsbehtrde dagegen hatte
weder daflir eingustehen, dass die von ihr zum Bezug freigege-
bene Ware tats@ichlich zu erhalten war, noch weniger dafiir, das
die Ware mangelfrei und von einer absatzfiihigen Beschaffenheit
war. Das wirtschaftliche Wagnis blieb dem privaten Handel. Lit
dieser Regelung war es grundsiitzlich unvereinbar, dass die
Wirtschaftsbehtirde, wie dies das Berufungsgericht will, ohne
Riicksicht auf ein auf ihrer Seite vorliegendes Verschulden auf
Grund einer Absatzgurantie einem Kaufmann Schadensersatz lei-
sten soll, wenn er im Rehmen der Bewirtschaftung mehr Waren zu-
geteilt erhelten und erworben hat, als er absetzen kann und da

Die Annahme einer solchen Garantie verm¥gen auch die vom
Berufungsgericht als Kennzeichen einer besonders strengen Re-
wirtschaftung hervorgehobenen llerkmale nicht zu begriinden. Es
handelte sich bei jenen Merkmalen zumindest ganz tiberwiegend
um iiassnahmen, die fur eine Zwangsbewirtschaftung nicht unge-
whnlich waren, und durchweg um Umsténde, die das von der Kli-
gerin zu ibernehmende Geschédftsrisiko zu erhBhen geeignet wa-

ren, nicht aber dazu filhren konnten, in Abweichung ven der
sonst gegebenen Rechtslage das kaufmiinnische Risiko in Gestalt
einer Absatzgarantie auf die Beklagte zu liberblirden. Es braucht
daher die von der Revision aus § 286 ZP0 erhobene Riige nicht
auf ihre Berechtigung gepriift zu werden. Die Riige richtet sich
gegen eine etwaige tatsdichliche Feststellung, dass die Klégeri
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in ihrer Entschliessung'hinsichtlich der Abnehme des zugeteil-
ten Saatguts tatsdichlich unfrei gewesen sei.

it der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kenn
daher das angefochtene Urteil nicht gehalten werden.

II.

1. Bei der Untersuchung, ob die Entscheidung des Berufungs-f
gerichts sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563
ZP0), liegt es nahe, unter Heranziehung der vom Berufungsgericht-
angestellten Erwiigungen zu priifen, ob die Beklagte aus dem Ge-

/  sichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art 131 Weim-
Verf, Art %4 GrundG) fir den der Klégerin erwachsenen Schaden
zur Verantwortung gezogen werden kann. Diese Verantwortung wird
durch §§ 17, 18 der Verordnung iiber den Warenverkehr vom 4.
iieptember 1934 (Neufassung vom 11. Dezember 1942 - RGB1 I, 685)
nicht beriihrt, so dass ilber die von der Kldgerin angezweifel-
te Rechtagiiltigkeit dieser Vorschriften hier nicht entschieden
zu werden braucht. Die Vorschriften sollen Schadensersatzan-
spriiche nur fiir solche liassnehmen ausschliessen, die von den
zustiéindigen Stellen in rechtméissiger Ausilibung der durch die Ver-
ordnung zugewiesenen Befugnisse veufligt werden (G#htgens, Die
Verordnung iber den Warenverkehr, § 17 Bem 1). Hier handelt
es sich jedoch darum, dass die Beamten der Beklagten bei Wahr-
nelmung ihrer hoheitlichen Aufgaben eine ihnen gegeniiher der
Kldgerin obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt haben sol-
len. .

R L R T

In der Tat lagen der Beklagten bei der Erfiillung ihrer

‘Aufgaben als Wirtschaftsbehtrde Amtspflichten gegeniiber den
Samenhandlungen ob. Letztere wurden bei ihrer Einschaltung in .
das System der Bewirtschaftung weitgehenden Verfiigungsbeschrin-
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kungen unterworfen. Sie durften das Saatgut nur an bestimmte
Eezugsberechtigte veriussern und iiber den verbliebenen Bestand
nicat nach ihrem :irmessen verfligen. Sie mussten und durften

erwarten, dass die mit der Bewirtschaftung betirauten Stellen

ihre Belange wahrnehmen. IThnuen gegeniiber beatand die Amtspflidht.
die mit den Bewirtschaftungsmessnahmen fiir sie verbundene Ein- 3%
busse méglichst geriig zu halten und keinen vermeidbaren Schade
gu verursachen. Darsus folgt, dass den Beamten der Beklagten

pflichten obliegen konnten. Solche Amtspflichten kdnnen auch
insoweit bestehen, als die Betroffenen keinen Anspruch auf eén
bestimmtes Verhaiten der Beklagten besitzen (vgl RG DJ 1940, Y
260).

Als Amtspflichtverletzung hat die KlHgerin vor den Tat-
richtern die Tatbestiinde tezeichnet, in denen das angefochte-
ne Urteil eine Verl'etzung der die Beklagte treffenden Garantie
pflicht erolickt. Auch unter dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-

verletzung kann die Klégerin jedoch mit ihrem Klagebegehren
nicht durchdringen.

Was den Vorwurf der Klégerin anlangt, an ihre Xunden seien
von der Beklagten Bezugscheine nur in ungureichendem lLiaBe aus-
gestellt worden, so hatte zwar die Beklagte nach dem Gesagten
darauf zu achten, dass die Saatgutmengen und -Sorten die dem
Samenhandel vermittels Freigabebescheinigungen zugewiesen wur-
den, und die Saatgutmengen und -Sorten, liber die dessen Kun-
denkreis Bezugscheine erhielt, zueinander in einem entsprechen-
den Verhiiltnis standen. Die Beklagte hatte jedoch bei der Er-
teilung von Bezugscheinen nicht einseitig auf die Belange des
einzelnen Samenhéndlers und seiner Vorratslage abzustellen. 8ie
hatte vielmehr bei ihrer Wirtschaftslenkung in erster Linie auf
die Vorratslage im allgemeinen,namentlich auf das Funktionieren
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der nach BUNMEN eingerichteten Luftbriicke, sowie auf das Gebot
der gleichmissigen Verteilung, gegebenenfalls auf die Notwen-
digkeit einer Lagerbildung von Seatgut zu achten. I'ur im Rah-
men der Gesaumtheit der von ihnen anzustellenden Erwidgungen hat-
ten die Beamten der Beklagten die Belange des einzelnen Samen-
hiéindlers zu berilcksichtigen. Der Umstand, dass das einem Samen-
héndler freigegehbene Saatgut von der Beklagten nicht abdispo-
niert wurde, vermag daher im allgemeinen noch nicht allein die
Annahme zu begrilnden, die Beamten der Beklagten hiitten in einer
ihrien als Verschulden, d.h. hier als Frhrléissigkeit enzurech-
nenden Weise die Belange des einzelnen Samenhiéindlers nicht be-
riicksichtigt. Dass dem in ihrem Felle anders wire, hat die Klid-
gerin nicht schliissig vorgetragen. Namentlich hat sie keinen

// Tatbestond aufgezeigt, der die Beamten der Beklagten hinsichtlich
der Abdisponierung der Ware zu einem bestimmten Verhelten ihr '
gegeniber hidtte veranlassen milssen. '

Die fligerin hatte ihre Klage des weiteren darauf gestiitzt,
dass die Peklayte plotzlich die Zwangsbewirtschaftung von Gemii-
se, nicht aber von Saatgut aufgehoben habe, statt pflichtgemiis
den Uvergeng durch Uberleitungsmassnshmen zu mildern, und hatte
gegeniiber der Verteidigung der Beklagten, dass ihre einschlii-
gigen Verordnungen vom 30. Mai und 1. Juni 1949 die Aufhebung
der Bewirtschaftung von Saatgut eingeschlossen hitten, gelfend
gemacht (siehe den im Berufungsurteil in Bezug genommenen Schrift-
satz der Klégerin vom 6. Li#rz 1952 S 1 und 2): die Beklagte ha-
be entsprechend den Geboten des Rechtsstaates bei d er Aufhebung
gesetzlicher BDestimuungen letztere xlar bezeichnen und die Auf- .
hebung der Verordnung durch Verkiindung einer Verordnung klar '
und eindeutig vollziehen mlissen. Die Kliégerin hat mithin auf -
ein pE¥lichtwidriges Verhalten des Gesetzgebers abgestellt. Wemn
die Xlégerin in ihrem eben genannten Schriftsatz darauf verwies,
dass ein sngestellter der Beklagten den Samenhandlungen das En-
de der Zwangsbewirtschaftung von Saatgut schriftlich oder miind-




lich mitgeteilt habe, so geschah dies, wie der Zusammenliang
ihres Vortrags ergibt, nur zu dem Zweck. um der Einlassung der
Beklagten zu begegnen, die Be)élagte habe in ihren genannten Ver
ordnungen erkennbar und hinreichend klar auch die Bewirtschaf-
tung von Saatgut aufgehoben. Das pflichtwidrige Verhalten des
Gesetzgebers evll also darin bestehen, dass der Gesetzgeber ei-
ne nach den gegebenen Umsténden gebotene gesetzliche Jberlej-
tungsregelung nicht getroffen und eine gesetzliche Bestimmung
unklar gefagst.hat. Der einzelne Staatsbiirger hat aber grund-
siitzlich keinen gerichtlich verfolgbaren Anspruch auf ein Han-
deln des Gesetzgebers; die Frage, ob ein Gesetz zu erlassen ist
hédngt von einer Vielzahl von wirtschaftlichen, politischen und
weltanschaulichen Erwégungen ab, die aus dem Bereich des ein-
zelnen Staatsblirgers heraustreten (vgl BVerfG=z 1, 97; vgl auch
BGH JW 1953, 582). Es fehlt, wenn der Gesetzgeber, sei es als
Gesetzgeber im gesetzgebenden Verfahren, sei es eine Regierung
stelle bei dem Erlass von Rechtsverordnungen, eine Rechtsnom
setzt, grundsditzlich an der individuellen Beziehung zu dem ein-
gelnen Staatablirger und damit an einer Amtspflicht, die dem Ge-
gsetzgeber gegeniiber dem Dritten obliegt?ﬁDaa mag anders sein,
braucht aber im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden,
fenn in einem seltenen Fall ein Gesetz nur die Belange und
Rechtsverhéiltnisse eines HKingelnen oder einer bestimmten Per-
sonengruppe betrifft (vgl Schack MDR 1953, 514 ££ /515; 5177))
Die von der Klégerin vermissten Bestimmungen sellen sich je-
doch unterschiedslos an alle der Gesetzgebungagewalt der Be-
klagten unterstehenden Beteiligten richten. Eine individuelle
amtspflicht ist auch insoweit zu verneinen, als die Kldégerin
die unklare Fassung der Verordnungen vom 30. ifai und 1. Juni
1949 beanstandet.

In der Revigionsinstanz macht die Kliéigerin noch geltend:
Es mtge einen Arnspruch darauf, dass der Gesetzgeber ein Gesetls
aufrechterhalte, nicht geben; es bestehe aber eine Pflicht der
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Verwaltungsstelle, ihre Hassnahmen klar und unmissversténd-
lich zu treffen und bei nenntnis auftretender llissverstéindnis-
ge alles zu-tun, um erkennbare Gefahren abzuwehren. Die mass-
geblichen Sachbearbeiter der Beklagten hédtten durch die vielen
Fragen Kenntnis von der unter den Beteiligten herrschenden Un-~
gewisgheit iliber die Rechtslage gehabt oder doch haben miissen.
Die durch die unklare Fassung ihrer Verordnungen aufgetretenen
und ihr bekannt gewordenen oder erkennbaren Zweifelsfragen hit-
te die Beklagte amtlich kl#dren sollen. Ihre dahingehende Ver-
pflichtung ergebe sich aus dem durch die starke Einschaltung
der S.amenhandlungen in die 8ffentliche Bewirtschaftung zu ihr
entstandenen ffentlichrechtlichen Verhiiltnis und aus ihrer
Amtapflicht, dem Schutz der durch die ffentlichen Hassnahmen
Betroffenen Rechnung zu tragen.

oy PN

" Dieser Vortrag wlirde jedoch, wire er zu beachten, das
Bild des Rechtasstreits &ndern. iicht mehr das Verschulden der ’
Gesetzgebungsorgane der Beklaxten, sondern das ihrer Verwaltungs-
stellen s0ll eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gebildet
haben. Die Klégerin gibt damit ihrer Schadensforderung einen
Entstehungsgrund, zu dem sie vor den Tatrichtern die erforder-
" lichen Beheuptungen nicht aufgestellt hat. Bei ihrem neuen Vor- Y
trag handelt es sich insoweit um eine unzuldssige, in der Re-
visionsinstanz nicht zu beachtende Klagﬁnderung (vgl auch RG
HRR 1930, 1155; Stein-Jonas-Schénke 17. Aufl § 268 III 2 und
Pupn 23). Ein besonderes &ffentlichrechtliches Verhiltnis zwi-
schen den Parteien, aus dem die Kliigerin eine Haftung der Beklag-
ten nach Vertragsgrundsiitzen ableiten ktnnte, besteht, wie aus-
gefithrt, nicht.

"Bei dieser Rechtslage kann offenbleiben, ob der Schadens-
ersatzanspruch der fligerin, soweit er aus dem Unterlassen ei-
- ner gesetzlichen Ubergangsregelung, dem Erlass unklarer Verord-
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-guts nicht von einer nach diesen Vorschriften entschiidigungs-
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nungen und dem Fehlen ihrer Klérung hergeleitet wird, nicht
etwa deswegen ganz oder teilweise zu.verneinen ist, weil die-
Gdrtnereien damals unabhéngig von den MaBSnahmen der Beklagten
infolge der Aufhebung der Blockade von WNNEEPund angesic

der vorgeschrittenen Jahreszeit kein Gemiisesaatgut mehr erwer-
ben wollten.

2. Die kldgerin hat sich schliesslich in den Vorinstan-
zen darauf berufen, dass ihr unter den Gesichtspunkten der Ent
eignung und der Aufopferung ein Entschidigungsanspruch gegen

die Beklagte zustehen wirde.Auch diese Klagegriinde greifen Je-
doch nicht durch.

Als Rechtsgrundlage fiir eine entschéidigungspflichtige BEn
eignung komat, soweit der Zeitraum vor dem Erlass des Grundge-
setzes (23. llei 1949) in Frage steht, Art 753 WeimVerf, fiir di
Zeit ab 24. Liai 1949 dagegen die als Bestandteil des Grundrech
teils des Grundgesetzes auch in VER-BER seltende (BVerfs
in JZ2 1952, 77) Vorschrift des Art 14 Grund@ in Betracht (vgl
Beschluss des Grossen Zivilsenats des BGH vom 10. Juni 1952
in BGHZ 6, 270 /274, 275/). Durch die von der Beklagten zur Be:
wirtschaftung des Saatguts ergriffenen Massnashmen ist die Kli-
gerin jedoch hinsichtlich des von ihr nicht abgesetzten Saat-

pflichtigen Enteignung betroffen worden. Die Verfiigungsbeschrit
kungen, denen jenes Saatgut unterworfen war, waren bereits in
einem Zeitpunkt in xraft gewesen, ale das Saatgut der Klédgerin
noch nicht gehtrt hatte. Die Klédgerin hat an jenem Saatgut

erst Rechte erworben, als es schon mit den Verfilgungsbeschrin-
kungen belastet nach BE eingefiihrt wurde. Die Verfigungsbe
schriinkungen stellten daher keinen Eingriff in ein der {lHgerin
zustehendes vermdgenswertes Recht dsr. Zudem ist eine mallge-
mein angeordnete inhaltliche Bindung und Begrenzung des Eigen-
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tums" keine Enteignung (BGHZ 6, 279). Die mit der Sffentlichen
Bewirtschaftung des Saatguts verbundenen Verfiigungsbeschrinkun-
gen waren aber eine alle gleich treffende allgemeine inhalt-
liche Begrenzung des sigentums (vgl BGH in JW 1953, 582).

Jene Verfilgungsbeschrinkungen schlossen fiir die Klégerin,
schon als sie das Saatgut erwarb, das Recht zur frelen VWeiter-
verdusserung sus. Die Kliigerin hatte unter der Geltung der 6f-
fentlichen Bewirtschaftung nur die M6glichkeit, das Saatgut
zu verdussern, wenn die Beklagte es zu diesem Zweck freigab.
Konnte die Kléigerin, sei es infolge mangelnder Abdisponierung
des Saatguts durch die Beklagte oder als Folge der Aufhebung
der Blockade, ihre Saatgutbestéinde nicht mehr absetzen, so
biigste sie eine blosse Verkaufsméglichkeit ein, die in ihr kauf-
minnisches Risiko fiel. Diese EZinbusse begriindete fiir sie kei-
nen Aufopferungsanspruch nach §§ 74, 75 ZinlALR, wonach an den-
jenigen, welcher seine besonderen Rechte und Vorteile dem Woh-
le des gemeinen Vesens sufzuopfern gen¥tigt wird, eine nach
billigem Lrmessen festzusetzende Entschédigung zu zahlen ist.
Blosse Interessen und Chaﬁcen, 80 eine Verkaufsmbglichkeit,
gehdren, wie der Senat in seinen Urteilen vom 29. Hovember 1951
~ III ZR 103/53 S8 21 - und vom 26. Ufirz 1953 - III ZR 206/52
S 29 - ausgefiihrt hat, nicht zu jenen Rechten und Vorteilen.

' langels eines Eingriffs in den Rechtgkreis der Kldgerin
kann der Verlust der Absatembglichkeit auch keinen "enteignungs-
gleichen" Eingriff darstellen. )

I11.

iithin erweist sich das Klagebegehren unter allen in Be-
tracht zu ziehenden Xlagegriinden als unbegriindet. Eine Entschei-
dung dariiber, ob die bereits genannten Vorschriften der §§ 17,
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18 der Verordnung iiber den Warenverkehr giiltig sind oder nicht,,
ist rach keiner Richtung nttig. LAuch dazu braucht nicht Stel- |
lung genommen zu werden, ob § 17 der Verordnung auf den Fell
der Aufhebung der &ffentlichen Bewirtschaftung einer bestimm-
ten Warengattung liberhaupt angewendet werden kann (Bedenken

hierzu in BGH NJW 1953, 582).

Im Ergebnis ist sonach das die Klage abweisende Urteil
des Landserichts wiederherzustellen. Das hat zur Polge, dass
die Ségerin gemiss §§ 97, 91 ZP0 die Xosten des Berufungs-
und des Reviaionsverfahrens zu tragen hat.

i

Dr. Gelger ‘ Rietschel Dr, WAber

Dr. Kreft Dr. Huidla
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