I1I ZR 274[53' |
Verkin d et

1aut Protokoll am 26. Mai 1955
‘ ) Justlzobersekretar .r

Klagers, Berufungsklagers:fffh”u
und Rev131onsklagers’[] o

Beklagte, Berufungs
und‘Rev131onsbeklagt

“- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr
 hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
' mundllche Verhandlung vom. 26. Mai 1955 unter MltW1rkung'  -

der Bundesrlchter Dr Pagendarm, Rletschel Dr KTEftip
Dr Wolany und Dr Beyer }~w X o L

 -fur Reoht erkannt.

;i; D1e”Rev1s1on des Klagers gegen das Urtelludes
5 i Z1v1lsenats des Hanseatlschen Oberlandesge—




 Tatbestand:

el Der Klageré ist E:.gentumer der Kastenschute "_" o
};ffAm 14 Ma1'1949 belud er sie im Hamburger Hafen ‘am Damp—
e ‘  B" bis ca. 21 Uhr mit losem Roggen und fuhr
7?fdann zum Monckébergkal, Hler machte er. dle 26 mxlange
“¢Schute vor dem Schuppen 77 in der,Welse fest daB sie.
;mlt dem Vordertell elnen zu elner Gruppe von drel Strelch— f
5 fahlen gehorenden Pfahl beruhrté; der 1 m von der Kalmau—ff
”ier entfernt stand ‘Die Strelchpfahle oder Stre;chpfahl— o
,7gruppen haben an dleser Kalstrecké‘elnen Abétand von 25 mu,f'
Mit 1hrer Heckrundung lag d1e sChute gegen elnes von zwelf'ﬂ
| ' Re1bho1zern, die zum Schutze ‘einer elsernen Stelg”elter"
‘1 zu deren belden Selten angebracht 31nd Dle Relbhdlzer ‘
sind Vlerkantbalken mlt elnem Querschnltt von BO‘x”30 cma
Sie liegen unmlttelbar an. der Kalmauer und ruhen auf Bal— _
kenvorsprungen, ‘die ca. 26 cm aus der Kalmauer hervor— -
'treten' uber dle Stelglelfer ragen sie etwa 5 -8 cm.
"hlnaus, An ihrem unteren Ende sind sie abgerundet und
,‘zwar naCh der Behauptung des Klagers auf 2 - 3 cm, - nach
der Behauptung des Beklagten auf etwas mehr° D1e Stelg—
‘ffjlelber setzt 31ch unterhalb der Balkenvorsprh‘ge fort

Als der Klager se1ne Schute'anlegte,”waren'dle Bal-
sondern‘vom Wasser uber— '

%;tkeﬁVOrsprunge niéhtvs1chtbar,
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maoht und alles 1n Ordnung befundeno Der Untergang
| der Schute sei dadurch herbelgefuhrt worden, daB die—
~ se bei fallendem.Wasser mlt 1hrer Bordkante unter die
»Balkenenden geraten Selu Be1 dem stelgenden Wasser ha—
be sie nlcht wieder frelkbmmen ‘kbnnen, habe Schlagseltew
e bekommen, se1 vollgelaufen und SChllQBllCh gekenterto.
"; ,iAuch -andere’ Schuten se1en schon mehrfach unter d1e Bal—

antragt dwe Beklagte
5 % Zlnsen selt dem 1

| :7den; Der Unfall sei ausschlleﬁllch auf d1e vom Klager S
‘:verschuldete mangelhafte Bewachung zuruckzufuhren° D1e

‘Bewachung durch den. Zeugen S- sei unzurelchend
 gewesen~ als dieser das 1etzte Mal kontrolliert habe

,1“ etwa um 2 1/2 Uhr -, sei Niedrigwasser gewesen; gerade :
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der Zeltraum nach Nledrlgwasser sel aber der gefahrll—‘5“
che,'ln welchem Verhakungen auftreten konnten° Der Kld-
'ger habe. 31ch uberhaupt nlcht an. Land begeben durfen, .
| wenn er. se1n Schlff an elnem,Relbholz festgemacht habe,*i
'fdas anderen Zwecken zu dlenen bestlmmt selo Dle Beklag—.-
_te bestreltet ferner d1e Hohe des vom Klager geltend
.fgemachten Schadensu» . : : : '

Das Landgerlcht hat die Klage abgeW1esen,:we, fden
:‘Klager wegen grober Verletzung selner Uberwaohungspf11cht

das allelnlge Verschulden a ~dem Unfall treffeo Hlergef‘b_; ;

ngelegt und- unter prho— .
etzt beantragt unter Ab-ﬂf

gen hat der Klager Berufung
hung selnerrKlageanspru,h' 21




.Landgerlcht das dlese Frage offengelassen ‘hat - fest,
- daB dle schrég zur Kalmauer mlt dem Heck an &em Reib=

L¥81ch be1 stelgendem Wasser dort festgesetzt habe und _
E deshalb gekentert Selg Jedoch habe die Beklagte die 1hr
o obllegende»Verpfllchtung, fur den verkehr351cheren Zu-

-vﬁllerdlngs habe d1e Beklagte unstreltlg geduldet daB
auch Schuten an dem als Seeschl"fs ai gebauten und fur

ten,vso daB dle Beklagte damlt“auéh fur Schuten an d1e—
'ser Kalstrecke den Ver”ehr eroffnet und 1nsowe1t elne ”
;Verkehr531cherungspf1
:ﬂxlage sel aber naoh dem*Ergebnls der Bewelsaufnahme vom
‘_hafenbautechnlschen Stahdpunkt nlcht zu beanstanden, ins-

.__:.,.5 e

Entscheldungsgrunde,

- 0 it -ﬂ--qa

Das Berufungsgerlcht stellt = im Gegensatz zum'

holz llegende Schute des Klagers be1 fallendem Wasser _
mlt der Bordkante unter den Balkenvorsprung geraten sel,“““

stand der Monckebergkalanlage zu sorgen, nlcht verletzti

dlesen,Zweck bestlmmten Moncke_ rgkal festgemacht hat—

ernommen habe D1e Kalan—;

“r‘-ragllchen Relbhol—
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'1lch der Herstellung und Unterhaltung elnes verkehrs—,‘
s1cheren Zustandes der {alanlage das technlsch ngllcng
und Zumutbare getan° Ferner habe die Beklagte 1hre Ver-'
‘1fkehr331cherungspfllcht nlcht dadurch verletzt daB sie-
Tfunter den gegebenen Umstanden dle Benutzung der Kalan~-”

R ‘lage durch Schuten uberhaupt zugelassen oder gedenfalls ”;'
:f:nlcht verboten und SChlleBllch nicht durch Anbrlngung o
' yon Warnschildern auf die Gefahi des Unterhakens von

jchhvten h1ngeW1esen"habe. Hlerzu hat das Berufungsge—ff

 richt tatstichlich festgestellt, ‘daB. der Beklagten bis
zum Untergang der Schute desvtlagers im Mal 1949 kelne
TFElle ‘bekannt geworden seien, in denen die hervorstehen~

"den Holmenendéh dle Ursache ur”Schadensfalle gewesen |

.}f\Daran habe es der Klige: ‘ber ts das Landgerlcht .




s

Y
o
i

":f*gen, s0. kann eine ;etzung des 313 ZPO
& hebung des Urmfv ‘ufuh‘en muBte, nlcht angen,mmen werdent{'
i(vgl M Nr i B §f25 RLG, Urt311 des BGH vom 18 Februar;

<7~

mlt Recht festgestellt habe, in grober Welse fehlen 1as—
sen Der mlt der Bewachung der Schute des Klagers beauf—
tragte Schlffer S_sel etwa gegen 2,30 Uhr morgens
zum letzten Mal auf dem Kai gewesen und habe sich an~
schlleﬂend zur Ruhe begeben, anstatt gerade die krltl—
sche und gefahrllche Zelt des Tldenwechsels, der in die~

: ser Nacht um 3 20 Uhr erfolgte, abzuwarten und die Lage:
“der Schute zu uberwaehen Dlese Unachtsamkelt des Skuddles
| ﬂmusse sich der Klager anrechnen ‘lassen. Die Benutzung der
. dem Verkehr ubergebenen Anlage befrele den Benutzer nlcht
rvon elgener GeW1seenhaftlgke1t und Sorgfaltwb7

1. DievRéviSién'rﬁgt*in"ersfér:Biﬁié VEfiétzﬁng’&eé ”
- '§ 313 ZP0O, da vom Berufungsgerlcht nicht angegeben sei,
‘_welche Telle der herangezogenen Akten des Hanseatlschen '
"Oberlandesgerlchts in Sachen Harms / Hapag (1 T 129/36)
_vorgetragen und zum Gegenstand der mundllchen Verhandlung
‘gemacht worden selen° Demgegenuber erglbt slch aber aus

“eﬂzur Auf—ff

“54;— IV ZR 126/53 Z

im Nachschlagewerk des BGH zu § 313;
' Z_ZPO) '
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2. ' Weiterhin wendet sich die Revision gegen die Ver-
wertung des Sachverstandlgengutachtens durch das Beru-
,fungsgerlcht weil das Gutachten nlcht das des gerlcht—

lich: bestellten Sachverstandlgen Dr Trlttler Selu Sie

 ;rugt in dlesem Zusammenhang 2u Unrecht e1nen7VergtoB

1 n der Mltarbelter HG‘l. des gerlchtllch be—'
 1”stel”ten:Sachversfandlgen, der das’schrlftllche Gutach—:
i ten mlt unterzelchnet hat dleses“Gntachten 1m wesent-
:”1lCh€n erstellt und'auch d1e Ortsbes1cht1gung vorgenom—
~men hat, so:hat doch der gerichtllch bestellte}Sachver—_

"fjl}standlge Dr' Trlttler durch selne Unterschrlft das Gut—
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3 : ()hne daB es auf d1e von' der Revision nach §§ 1399 o |
286 ZPO erhobenen Verfahrensrugen gegen die im Zusammen-
: hang mit dem Umfang und MaB8 der Verkehrs51cherungspf11ch-

ten der Beklagten vom Berufungsgericht getroffenen tat-
sichlichen Feststellung ankommt, erweist sich sachlich-
rechtllch das angefochtene Urtell schon aus folgenden

Erwagungen als zutreffend

Das Berufungsgerlcht ist rechts1rrtumsfre1 davon

'ausgegangen, daB die Beklagte an dem ursprungllch nur

fiir SeeSChlffe bestlmmten Monckebergkal auch fir Schu-
ten den Verkehr eroffnet und 1nsowe1t ebenfalls eine
VerkehrsS1cherungspfllcht ubernommen habe. Auf Grund
der Bewelsaufnahme, 1nsbesondere der Vernehmung ande-

”rer Schlffer, hat der Tatrlchter 1m wege der 1hm Zu~
}'stehenden frelen Bewelswurdlgung d1e ﬁberzeugung gewon—»

nen, daB. dle hervorsprlngenden Balﬁenkopfe an der Stelg—

"'  lelter der Kalmauer elne Gefahr fur dle Schuten be1 de-

?%ﬁderen ordnungsmaﬁlger Bewachung nlcht bllden° Selbst

",ffwenn also d1e Balkenvorsprunge allgemeln e1ne gewlsse‘
”:Gefahr fur den Verkehr der Schuten an dleser Kal-«ﬂﬁ-: -

% strecke_darste11en, und d1e Beklagte als Tragerln der '

oy rkéhrs31cherungépfllcht gehalten 1st dleser Gefahrf__




:;fﬁnung einer ausrelchenden Beaaf51cht1gung der Schuten ?i“'
g_Jhrer Verkehrs51cherungspf11cht h1n51chtllch der Be—

Punkt 1m Rahmen des fur den Verkehrstellnehmer und den
A Verkehrspfllchtlgen Zumutbaren genugt Da d1e Hafen—\_}
ordnung fur Jeden Benutzer des Hafens, somlt auch fir
den Klager, verblndllch 1st und. 1hm zumlndest bekannt:-1
-sein muﬁte, ‘der Kldger aber nach der gemiB § 549 ZP0O. |
nicht nachprufbaren Ans1cht des Berufungsgerlchts
dleser Bewachungspfllcht nlcht in ordnungsmaﬁlger o
und ausreichender Weise nachgekommen ist, ist dasf7’u

) ‘Sinken der Schute des K14 gers ‘auf eine Verletzung'
;deer Verkehr551cherungspf11cht der Beklagten wegenf’
V'Qder Bauart der Balkenvorsprunge uberhaupt nlcht‘zu—k-,

]fi;ruckzufuhren, Somlt'entfallﬂwauch Jegllcher'Sch&d“hg_vﬁ""




elndeutlg, daB m1t der Zuruckwelsung der Berufung
‘des Klagers gegen das erstlnstanzllche Urteil (mit
dem der Hohe nach nledrlgeren Klageanspruch) der in
der zwelten Instanz erhohte Klageanspruch auch abge—- |
| "fW1esen worden 1sta | -
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