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Verkiindet laut

Protokcll am 18. Juni 1653
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
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Im N amen d e 8 Yolkes

In dem Rechtsstreilit
der Erbengemeinschaft BCIIEEEE, und zwar

1. der liaria BQIIIEGD .
2, des Willy Py, |
3, des Alois BEIINEERED,
dmtlich SEED, 1@:trasse W,
Kléger,_Berufungsbeklagten,Anschiuésberufungsklﬁger

und Revisionskl&ager,
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegén.

die Stadt Solingen, vertreten durch den Rat der Stadt.
dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister in Solingen,
Beklagte, Berufungsklégerin, Anschlussberufungsbe-
klagte und Revisionsbeklagté,
Frozessbevollniichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G,

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1953 unter HMitwirkung

des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrich-

ter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer fiir
Recht erkannt:

Die Revision der.Klﬁgef gegen das Teilurteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 26. Juli 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kldger haben die Xosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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. . Die Kldger sind Eigentiimer des Zlausgrundstiicks
in SO, BcG: trasse §). Im 'Fe]:):c"uar 1945 wur-
~de das VWohnhaus durch einen Bombentreffer beschidigt.
Den Kldgern wurde von der Beklagten {Oberblirgermeister
- Hochbauamt) folgende Verfiigung vom 12. Januar 1946
am gleichen.Tage zugestellt:

"Avf .Grund des Erlasses des Herrn bbérprﬁsidenvu
ten vom 29.9.1945 betr. Sofortmassnahmen fir Ob-
dach tnd nach den Vorschriften des Reichslei-

- stungsgzesetzes vem 1.9.193%39 werden folgende in
Ihrem Besitz befindliche liaterialien- beschlag-
nahmt s | -

des Wohnhauses Be@lD:s trasse W, rechte Sei-
‘te bis -zum Treppenhaus.t

Auf ihre Beschwerde vom 13. Januar 19_4-6._., erhielten die

Kldger von der Beklagten unter dem 5. Pebruar 1946 fol-

genden Bescheid: |

| - "Die Thnen unter dem 12.1.1946 zZugestellte Be-
schlagnahmeverfiigung zwecks Abbruch Ihres Vohn-

hausez 2ce@P:trasse W tuss ich aufrechi exr-
halten, und zwar aus folgenden Griinden:

1) Da das Haus die Passanten der Be@iPs tras-

. se bzw. aber auch die JThres und des Wachbarn
Grundstiick gefdhrdet.

2) Da das noch vorhandene Material ungeschiitzt
jeglichen witterungseinfliissen ausgesetzt
ist und nach kurzer Zeit fiir Sie sowie eber
auch fir die sozialen Zwecke der Sofortmass.

nahmen QObdach nicht mehr verwendet werden
kann.

Aus den vorstehenden Griinden wird Ihr Haus Be@P-
@:irasse @ niedergelegt, und bitte ich Sie
nochmals, aiese Arbeiten ohne eine Behinderung
durchfiihren zu lassen. An Hand der in Ihrem Be-
sitz befindlichen Beschlagnanmeverfiigung werden

Thnen die gewonnenen laterialien stadtseitig ver-
giitet.

Im Auftrage:

gez.: DD
Stadt. Oberbaurat.®
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWWw.prinz.1

In einer erneuten Tingabe vom 22. Februar 1946
an die Beklagte wiesen die Kldger u. a. darauf hin,

dass das Haus nach Ansicht von Sachverstindigen mit
geringen liitteln hitte wieder instandzesetZ werden kon-
nen. Am 25. Februar 1946 wurden die Xl&ger persﬁnlich
beim zustindigen Regierungsprisidenten ,vorstellig und
legten gegen die .iassnahmen der Beklagten Beschwerde
i ein. it Schreiben vom gleichen Tage ersuchte der Re-
gierungsprésident die Beklagte, zu den Angaben der Xl&-
ger, das Haus sei nur leicht beschiddigt und sein Ab-
bruch deshalb ungerechtfertigt. Stellung zu nehmen und

bis dahin von dem weiteren Abbruch des Gebdudes Abstand
zu nehmen. Die Abbrucharbeiten, die nur einen Teil des

Gebdudes der XlHzer betrafen. waren am 26. Februar 1940
beendet. Aussger denxr restlichen *auerwerk der Riickwand
bis zum Treppenhaus und der rechten (Giebelmauer - de-
ren Beseitigung vnstreitig notwendig war - wurden Tei-
le der Vorder- und Mittelwand sowie des Daches abgebro-
chen.
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Die Xl&8ger begehren vor der Beklagten Schadenser-
satz aus Amtspfl 1chtverletzung'und haben vorgetragen:

Der von den Beamten der Beklagten, nimlich Qber-
baurat DEP vnd Overinspektor Sol P, =ngecord-
nete Abbruch sei ungesetzlich und willkiirlich erfolgt.
Die Zerstorung des Gebaudes sei nicht so stark gewesen,
dass ein - tatsichlich auch beabsichtigter - Wiederauf-
bau nicht mogzlich zewesen sel. DIine Einsturzgefahr des
beschidigten Gebdudeteiles habe nicht bestanden, not--
falls habe sie durch Einziehen eines Notverbandes (Ver-
ankerung) beseitigt werden ktnnen; keinesfalls seien
Strassenpassanten gefihrdet gewesen. Die Abbrucharbei-
ten seien im iibrigen so schnell durchgefithrt worden,
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dass denkiégern nicht die MoOglichkeit gegeben gewesen
sei, gegen.die Massnahmen der Beklagten vorzugehen; es
sei 1hnen hlerdurch also die Beschwerde ahgeschnitien
worden, Fir den durch ihre Seamten schuldhaft verur-
sachten Schaden, der zur Zeit noch nicht begiffert wer-
den koénne, habe d1e Beklagte einzustehen. Die Klager
haben demzufolve beantragt,

festzustellen dass die Beklagte zum Ersatz al-

len Schadens verpflichtet ist, der den Kldgern

- durch den durch die Beklagte vorgenommenen Ab-
bruch de¢s Hauses Beethovenstrasse 16 in Solin-
gen.mlt Ausnahme der Niederlegung des restli-

chen.Mauerwerks der Rickfront und der Niederle-
. gung aer Giebelwand entstanden-ist.

Dle Beklawte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
ist der An81uht, dass die von ihren Beamten angeordne-
ten und- durchgefiihrten Abbrucharbeiten notwendig gewe-—
sen seien. Der beschddigte Gebdudeteil sei in seinem
damaligen Zustand bauféadllig gewesen und habe Strassen-
vassanten; aiso die Allgemeinheit gerf&hrdet,; zumal das
Gebdude an einer .sehr belebten Strasse der Stadt ge-
standeﬁ habe. Zumindest habe diese - Gefahr nach Entnah-
me der beschlagnahmef&higen. Baugtoff-liaterialien be-
standen. Die Gefahr habe auch durch das Einziehen ei-
nes Notverbaﬁdes.nichﬁ beseitigt werden: k6nnen. Deriiber
hinaus sei diese Sicherungsmassnahme wegen--des Mangels
an Baumaterialien und Baufachkrafiten nicht mdglich, aber
auch aus bauwirtschaftlichen.Grﬁnden'unveraanOrtlieh,
sogar verboten gewesen. Bei der Durchfiihrung der Ab~
brucharbeiten habe man sich auf das notwendige lMaB be-.
schrdnkt. Das durch das Einreissen des GebZudes gewon-
nene iaterial, fiir das die Xliger entschidigt seien,
sei fiir dringende Sauvorhaben zur Beseitigung der Qb..
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dachlosigkeit verwendet worden. Abgeselien von der we-
gen der Einsturzgefahr gegebenen Hotwendigkeit habe

der strittige Teil des Gebdudes such deshalb eingeris-
sen werden diirfen, weil ein Wiederaufbsu aus bauwlirt-
schaftlichen Griinden nicht in Frage gekommen wére unad
deshaldb das ‘aus dem kxriegsbeschiéidigten Gebdude anfal-
lende llaterial auf Grund der seinerzeit ergangenen Ver-
waltungsanordnungen zur Beseitigung der Obdachiosigkeit
habe in Ansprich genemmen werden diirfen,

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Pest-
stellungsklage der Kldger sus dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung § 839 BGB) entsprochen. Gegen'diesesUrn
tell hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem An-
trag, die Xlage abzuweisen, auvch sowelilt die Xl&dger in
der Berufungsinstanz neue Antrédge gestellt haben. Die
Klager haben im Wege der Anschlussberufung beantragt.
unter Zurlickweisung der Berufung der Beklagten

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kléger

10,000 D zu zahien,
2. Iestzustellen.

dess die Zeklagte zum KErsatz allen weiteren
Schadens verpflichtet ist, der den Kldgern
durch den durch die Beklagte vorgenommenen
Abbruch des.Hauses Be@ll:trasse @ in S@-

. G it Ausnshme der Niederlegung des rest-—
lichen lauverwerks der Riickfront und der Nie-
derlegung dexr Giebelwand entstanden ist.

- Die Kl&ager haben hierzu vorgetragens Der durch
den Abbruch des Gebdudes ‘entstandene Schaden sei im
Zeltpunkt der Xlageerhehung noch nicht zu ilibersehen ge-

wesen., Deshalb sei die Feststellungsklage zulissig, die
sich auf sémtliche von den Kléagern auf 50.000 TV ge~
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schdtzte Schiiden beziehe, die dadurch entstanden seien, °

dass die Beklagte nach dem Luftangriff des strittige
Teilgebdude vollsténdig zerstdrt habe. Da ein Teilscha-
den von mindestens 10.000 TA nunmehr zu iiberséhen sei,
werde jetzt-insqqgit TLeistung verlangt. Diese Leistungs-—
klage werde_aﬁch'darauf gestitzt, dass die Beklagte das
curch den Abbruch lose gewordene iiaterial in Ansprucia
genommen habe., Die hierfiir von der Beklagten geleiste-
te Zahlung -sei unzulinglich und 4ie ihr zugrundeliegen-
de Aufstellung der Beklagten vom.3. April 1946 hichst
unvollsténdig. Den Zahlungsanspruch haben die Kl&ger
auch damit begriindet, dass die Beklagte den Gebdudeteil

.-picht sachgemiss abgetragen habe, so das8 Baumateria-
~ lien zerstdrt worden oder verloren gegangen seien.

.Das Berufungsgericht hat gemiss §;301 zPO durch
Teilurteil unter Abdnderung des erstinstanzlichen Ur-

teils die Feststellungsklage abgewiesen; hinsichtlich
~ der Leistungsklage, die auf Entschiidigung fiir das ent-
-. nommene ilaterial und fiir den unsschgeméssen Abbruch

ceht, hielt es eine weitere Beweiserhebung fiir erfcr-
derlich.

Gegen das Teilurteil richtet sich die Bévision der
Xliger, mit der ‘sie Verurteilung def Beklagtén entspre-
chend dem gestellten Feststellungsantrag bééehreno Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision,
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1.) . Das Berufungsgericht hat mit Recht fiir die von
den Klédgern geltend gemachten Anspriiche den ordentli-
chen Rechtsweg fiir zulissig erkldrt; er ist sowohl fiir
Klagen aus § 839 BGB, Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundgG
als auch fiir Klagen auf Entschidigung geméss § 26 RLG
in Verbindung mit Art 14 Abs 3 GrundG gegeben (BGIZ 4,
48), ferner fiir Anspriiche aus §§ 21, 70 ff PVG.

2e) Der Vorderrichter hat die Riige der Beklagten, die
FPeststellungsklage sei nicht zuldssig, mit zutreffenden
Griunden zuriickgewiesen. Die Feststellungsklagze ist trotz
der Lidglichkeit einer Ileistungsklage grundsatzlich zu-
lassig, wenn - wie hier - anzunehmen ist, dass eine he-
klagte Behdrde oder Korperschaft des dffentlichen Rechts
ein reshtakrifiiges Pestrtellungsurteil verauvesichitlich
ohne Zwang anerkennen und dem Urtellsspruch genugen'w1rd
(RGZ 129, 31 /347; RG in HRR 39 Nr 1050).

Dariiberhinaus hat das Berufungsgericht bedenken-
frei festgestellt, dass den Kladgern im.Zeitpunkt der
Xlageerhebung nicht mdéglich war, den gesamten Schaden
genau 2zu .beziffern, sowie zutreffend die Ansicht ver-
treten, dass der Feststellungsentrag im Hinblick auf
den derzeitigen unstreitigen zZustand des Gebiudes der
Xldger und die unstreitigen Abbrucharveiten genligend ne-
stimmt sei. ]
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[ Das Berufungsgericht geht Ifiir seine Ansicht, dass
ein Schadensersatzanspruch der Kliger geméiss § 839 BGR
nicht gegeben sei. von folgendem aus:

Das Einreissen der Gebdudetelile sei, wie sich aus
der Erlduterung der Beklagten vom 5. IPebruar 1946 zu
der Verfiigung vom 12. Januar 1946 ergebe, .eine. baupo-
lizeiliche Ifassnahme, so dass die in Redeé stehenden An-
crdnungen als: polizeiliche Verfiigungen im Sinne des §
14 PVG auszulegen selen. Hierfiir spréche auch, dass der
in ‘Bezug genowimene Erlass des Oberprédsidenten der Nord-
rhein-Provinsz vom 13, Dezember 1945.den § 147 PVG aus-
driicklich: erwidhne. 7u ‘einem derartigen Vorgehen sei der
Oberbiirgermeister der 3eklagten trotz der (unverdffent-
lichten) Instruktion der Britischen Hilitérregierung
iiber die Neucrganisation des Deutschen Polizeisystems
in der Britischen Zone vom 25. Septembei 1945 befugt ge-
wefen.” Gesetzliche Voraussetzung fiir die Rechtméssigkeit
~-der Polizelverfiigung sel, .dass eine-Einsturzgefahr ob-
jektiv. vorhandsn.gewesgen s8eil. Disse Frage sei keine Br-
messensentscheidung und deshalb von den Gerichten in
Amntshaftungsprozessen nachzupriifen. Wenn ‘eine Einsturz-
gefahr bel dem Gebiaude der Kl&dger objektiv nicht bestan-
aen hatte -~ wofﬁr'dié'Klﬁger im Gegensatz zur Annahme
des Landgerichts beweigpflichtig seien, zimel ein. Ver-
waltungsakt die: Vermutung seiner Rechitméssigkeit fiir
sich habe - und die Beamten der Beklagten trotzdem das
Einreissen der Gebaudeteile angeordnet und durchgefiihrt
. hatten, sel eine Amtspflichtverletzung gegeben.



2,) . Diese Darlegungen des Vorderrichters lassen inm
Ergebnis einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

?enn.auch‘die Verfiigung der Beklagten vom 12. Ja-~
nar 1946 objektiv noch nicht erkennen liess. dass die
Beklagte mit ihrer ‘assnahme zur Gewinnung von Baumate-
rial aus kriegsbeséhﬁdigten Héusern eine baupolizeili-
che Verfﬁgﬁng verband, s9 erhellt doch aus dem auf die

~Beschwerde der Kldger vom 13, Januar. 1946 ergangenen

Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 1946 - der inso-
welt als eine neue polizeiliche Verfiigung der Beklag-
ten angesehen werden kann {vgl Lrews-iWacke, Polizei-
recht 6. Aufl § 9 T Anm 3 S 131) - eindeutig, dass sie
durch das Bauaﬂt als BaupclizeibehOrde in erster Linie

'elnen Tellabbruch des GebAudes -der Kliger, soweit es
'namllch nach ihrer Ansicht eine Gefahr fiir die Allge-

mElnhElu bildete, im Vege einer Verfiigung im Sinne der
§§'T4, 20 PVG ancrdnete und anschliessend das vorhan-
dene und anfallende Baumaterial zur anderweitigen Ver-
wendung im O6ffentlichen Interesse in Anspruch nahm. In-
sofern irrt also die Revision, wenn sie meint; die Be-
kla zte hebe "den Gerihriungsstandpunxs erst. viel spéter
nachgeschoben"

| H1n31chtllch der vom.Vorderrlchter angenommenen
sachllchen Zustandlgkelt des Bauamtes Iir den Erlass:
der Verfugun"en 51nd keine 3Bedenken ersichtlich. Threr
Herkunft und auch ihrem Inhalt nach waren es Akte der

"Baup011ze1" da uleser die "poligzeiliche" Fiirsorge fiir

den Zustand von anauden und ingowelt auch die Sorge fiir
Leben und Gesundheit obliegt (PrOve 73, 403 /407/408/)
und demzufolge bei der IZinsturzgefanr eines Geb&Zudes das
"baupolizeiliche" Interesse gegeniiber dem allgemein-
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oder sicherheitspolizeilichen Interesse iiberwiegt (Pr.
OVG, aal). -Die Aufgaben der "Baupolizei" sind sber

auch nach ‘der Unwandlung der deutscnen Pclizei durch

die Besatzungsmacht nach 1945 in Stadtkreisen dem QOber-
biirgermeister als ehemaliger Ortspolizeibehdrde und nun-
mehriger atddtischen Ordnungsverwaltung verblieben.

Schliesslich-ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden, dass das:Vorliegen ei-
ner erhistlichen Gefahr fiir die Allgemeinheit grundsitz-
lich eine objektive gesetzliche Voraussetzung fiir die
Rechtmissigkeit einer auf den Abbruch eines Gebiudes ge-
richteten polizeilichen Verfiigung ist. Dabei ist gleich-

giiltig, ob 'der Eigentiimer selbst oder ein Dritter oder

ein Zufall (hoéhere Gewalt) den gefahrdrohenden Zustand
verursacht hat. Entscheidend ist vielmehr allein die

-+ objektive Tatsache, dass eine Storung bezw. eine Ge-

fahr vorliegt (§ 20 PVG). Wenn auch die "Gefahr" im

" Sinne des § 14 PVG zu den "unbestimmten" Begriffen ge-
- hort, deren Anwendung im konkreten Fall der Polizei ei-
- nen’ ' dewissen Ermessensspielraun reidant, so kann dozk

das Gericht jedenfalls nachpriifen, ob nach dem Zustand
des Gebdudes der Punkt-erreicht ist, bei dem die Baupc-
lizei einschreiten muss,i oder der Punkt noch nicht er-
reicht ist, bei dem sie einschreiten darf. VWare daher
der Zustand des Gebdudes -so- gewesen, dass von ihm kei-

‘ne Gefahr aiisgegangen wire oder nur eine ganz geringe,

fernliegende Gefahr, angesichts deren der Abbruch in |
keinem Verh#ltnis zu dieser Gefahr gestanden hitte, dann
hitte es nicht mehr im Ermessen der Baupolizei gelegen,
den Abbruch anzuordnen; sie hatte songt die Grenze des
"fbermafles" iiberschritten (vgl Urteil des Senats vom

7. Mai 1953 - III ZR 23/52 —; auch BGH in IM Nr 3 zu
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§ 839 (Fg) BGB). Insoweit ist dann aber auch eine Nsch-
prﬁfupg des -zustands des Jauses durch das Gericht im

Hinblick auf das Vorliegen einer Amtspflichiverletzung
moglich.

3. ) Der Vorderrichter kommt in eingéhender Bewelswiir-
aigung zu der tatsiichlichen Fesatstellung. dass eine ¥Ein-
stgrzgéfahr nicht nur fiir die unstreitig abbruchreife’
Giebel- und Riickwand, sondern auch fiir die Vorder- unad
Mittelwand und damit eine ernstliche Gefahr fiir die
Allgemeinheit bestanden hat.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, der Vor-
derrichter hahe die Beweislast den Il&gern rechtsirr-
tiimlich auferlégt; da dlie Beklagte, ohne den Zustand des
Hauses ordnungsgemass geprift und beurteilt zu haben und
ohné das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens abzuwarten,
durdhOden ibereilten Abbruchn des Gebdudes das Beweismit-

tel vernichtet habe, durch das die Kléger das Fehlen ei-

ner ;bgektlven sinsturzgefahr hetten nachweisen konnen.
Damit obllege der Seklagten nach svidndiger hochstrich-
terlicher Rechtsprechung der Beweis filr die objektive
Baufalllﬂken des Hauses der Kl&ger.

Die T*‘:r'age der Bemelslastvertellung kann aber hier
auf 51ch beruhen. ilag auch das neru;ungsverlcht in gei-
nen Grunden zunachst ausgefuhrt haben, dass die Kl&ager
"den ihnen obliegenden Beweils dafiir, dass fiir die Vor-
derfront und die tlittelwand eine Einsturzgefahr nicht
bestand, nicht erbracht" haben, so kommt es doch unab-
héngig von der Beweislastverteilung in der asnschlies-
senden Beweiswﬁrdigung zu der den Kladgern ungiinstigen
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tatsichlichen Feststellung. Die Griinde des Berufungs-
urteils geben auch keinen Anhalt, dass der Vorderrich-
ter bei einer anderen Verteilung der Beweislast zu an-
deren tatsadchlichen Feststellungen gekommen wére.

Hiﬁsiéptlich dieser tatsédchlichen Fegfstellun-
gen iiber den Zustand des Geb&udes der Kliger und der

Notwendigkeit seines teilweisen Abbrﬁphé'rﬁgt die Re-

vision Verletzung des § 286 ZPO insofern, als der Vor-
derrichter nicht veachtet habe. dass
~das Grundstiick und Nachbargrundstiick von Passan-
ten nicht bertihrt werde, |

das Geb&dude schon ein Jahr. in dem beschddigten
Zustand gestanden habe, ohne dass Bauteile her-
abgefallen seien,

der entferhte Dachstuhl noch so festgefiigt und

dauerhaft gewesen sei, dass bel den ersten Ab-

bruobversuchen nicnt der Dachstunl, sondern der
i Baum, en Gem der Flaschenzug befestigh gewesen
war ausgehoben woraen sel, |

-q

der Archltekt 1{- als Zeuge den guten Zustana
des Hauses bestiétigt habe, die zeugen He@®,
Sch—, K- und WGP die Notwendigkeit
eines Abbruchs .verneint hftten und der verstor-

- bene Architekt B:erenbach den Klagem elnen Wie- .
deraufbau.nach 1945 empfohlen habe, |

auch der Zeuge der Beklagten, Hu@, habe erkli-
ren miissen. dass die Notwendigkeit eines Abbruchs
sich erst beli Abbruch des vorderen Teiles des
Hauses feststellen lliess;

nach Aussage des Zeugeﬁ f{- einer der verant-
wortlichen Besgiiten der Beklagten, der Zeuge Ober-
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inspektor Sof . nvr die Gefdhrdung des
Baumaterials durch Witterungseinfliisse erwogen

und aus diesem Grunde den Abbruch angeordnet ha-
be,

und échliesslich die Beamten der Beklagten nach-
triglich dem Regierungsprésidenten unrichtig be-
richtet haben und die Kldger zu einer schriftli-
~chen Billigungz ihres Vorgehens zu veranlassen ver-
suchten.

Dieses Vorhringen der Revision ist jedoch nicht
geeignet, eine Verletzung des § 286 ZP0O zu begriinden;
der Vorderrichter hat insoweit auch nicht gegen Denk-
und. Erfahrungssitze verstossen.

Allgeméin ist zu sagen. dass es eine Uberspannung
der Anforderuﬁgen an das Gericht wdre, wenn man verlan-
geh'wﬁrde, dass es sich mit dem Parteivorbringen in al-
len seinen Einzelheiten auseinandersetzen miisse, denn
nach § 286 ZPO besitzt das Gericht in der Viirdigung des
Prozesstoffes und des Lrgebhnisses der Beweisaufnahme
eine 'gewisse Freiheit..Im einZelnen ist zu den Angrif-
fen der Revision festzustellen: Unstreitig liegt das
Heaus der XlHzer an einer 6ffen%lichén'8trassé; von ihm
kann also eine. Gefahr fiir den Verkehr von Passanten und
Fahrzeugen ausgehen. Die Tatsache, dass sich ein Jahr
lang von dem Gebdude keine Baustoffe 18steirh und herun-

. terfielen, schliesst nicht aus, dass - 2. B. beli einem

Sturm - die Einsturzgefahr akut werden kann. Auch wenn
der Dachstuhl infclge seiner Konstruktion noch fest ge-
fugt gewesen ist, schliesst dies nicht die Linsturzge-

-fahr des ilavervierks aus. Dem Umstand. dass die deamten

der Beklagten dem Regierungsprédsidenten - nach dem Ab-
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bruch -~ zum Teil unrichtig berichteten, und dem weite-
ren Umstand. dass sie versuchten, die Klédger zu einer
schriftlichen Billigung des Abbruchs zu veranlassen,
~hat der Vorderrichter zutreffend keine Bedeutung zuge-
messen. Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht mit
jeder Aussage der vernommenen zZeugen unterWﬁfdigung
ihres Beweiswertes und der Glaubwiirdigkeit der Zeugen
auseinandergesetzt, so dass die tgtsﬁohlichen Peststel-
lungen als in.rechtlich bedenkenireler Weise zustande-
gekommen angesehen werden miissen.

4.) a) Inﬁrwégung des Umstaﬁﬁs, dass der Anspruch
aus § 839 BGB°§inen-unwirksamen Verwaltungsakt nicht
.. Voraussetzt, mueint die Revigion, ein Ermesgensmiss—
~brauch und somit eine Amtspflichtverletzung lige dar-
in, dass die Beklagte gemdss § 41 Abs 2 PVG zur wirk-
sam§n Abwehr de; Gefahr nicht das den Betroffenen an
wenigsten beeintrédchtigende Mittel angewendet habe, in
diesem Falle also bei Abbruch der Riick- und Giebelwand
das Einziehen .eines Notverbandes (Verankerung) ZW1schen
Vorder- una -Ziittelwand 1m.|nteresbe der BI haltung des
Gebaudetelles nicht. veranlasst habe. Die Beamten der Be-
Llagten h&étten ohne Jede Prufung'dleser.mocllchkelten
den sofortigen Abbruch des strittigen Gebdudeteiles ver-
fiigt und durchgefihrt. ) .

ochllessllch.hatten die Beamuen.der Beklagten ih-
re Amtspfllcht insowelt verleuzt, als sie das Gebinpde
gar nicht auf seinen Zustand untersucht, sondern 8ich.
mit der Besichtigung von aussen begniigt hédtten. DasIMa@

der Griindlichkeit der Untersuchung sei somit pflichtwig-
rig gering gewesen. Der Beklagten hédtte von Anfang an



nur daran gelegen, sich das Baumaterial des fraglichen
Gebaudeteiles zu verschaffen,

b) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

;' - Die Entscheidung der Beklagten dariiber, welche
liassnahmen zur Beseitigung der Gefahr sie fir erforder-
lich erachtete, sei eine echte Ermessensentscheidung
und ihre Nachpriifung dem ordentlichen Gericht grundsitz-
lich entzogen. Zwar wdre eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung dann 2zu bejahen, wenn die Beamten der Beklag-
ten insowelt ohne jede Priifung der Sachlage, also will-
kiirlich gehandelt hétten. Dies sei jedoch aicht der Fall.
Die Beamtéen-h&tten nicht nur die Gefahr. sondern auch die
Mittel der Gefahrenbeseitigung gepriift. Fiir ein willkiir-
liches Verhalten der Beamten der Beklagten in dieser
Richtung seien im Hinblick suf das Ergehnis der 3eweis-
aufnahme keine Anhaltspunkte vorhanden, auch sei ein
groo -fenlsames Verhalten der beteiligten Beamten nicht

" featzustellen. Die Beamten der Beklagten hatten vor der
ntacheidung gexbtanden, entweder in Anbetracht der zeit-

. bedingten Schwierigkeiten, insbesondere des Hangels an
Material und Tachkréfien, das kriegsbeschidigte Gebiude

- der Kléger in dem damaligen Zustand zu belassen und da-
mit die Allgemeinheit von einer stédndigen Gefahr bedroht
zu sehen, oder aber die Gebdudeteile einzureissen und so
die der' Allgemeinheit dGrohende Gefahr endgilltig zu be-
seitigen. Das Einziehen eines Notverbandes hitten die
Klédger ihrerseits anbieten miissen, weil sie die Vornah-
me dieser ifassnahme bei der gegebehenSachlage von der
Beklagten nicht erwarten konnten. Ein solches Angebot
hitten die Kldger der Beklagten aber nicht gemacht, seil
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- @8, dsss sie wegen Personal- oder dlteri Lschaviierigkei-

ten dazu auch ihrerseits nicht in der Lage gewesen selen,
sel es, dass sie das Eincienen eines dotverpbandes selbst
als untaugliches jiittel angesehen h&tten.

\ias die Pfﬁfung des Zustandes des Hauses selbst
anbetrifft, hat der Vorderrichter auf Grund der Bewels-
aufnahme festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die
polizeiliche HMassnakme sorgfidltig gepriift, insbesondere .
Griinde und Gegengriinde gegenelnander abgewogen seien. In-

-sowelt sei'jedenfalls der Beweils, dass die Beamten des

Beklagteﬁ ihre Entscheidung willkiirlich nach nur ober-
fldchlicher Priifung getroffen hdtten, nicht erbracht.

c) ‘Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichis

" ldassen im nrgebtnis keinen Rechitsirrtum erkennen.

Wenn auch dss Gericht das Vorhandensein einer Ge-
fahr als objektive gesetzllche Voraussetzung einer Po-
lizéiverfiigung in dem oben dargestellten Rahmen nschprii-
fen kann, so is® ihm doch grundsfitzlich eine Priifung in
der  Richtung verwehrt "welche | assnahme die Polizel bei

., VP R PR QERnaind e

Vorliegen elne" Gefahr aus Zweckm3381gke1tsgrunden an-—
ordnet, -da es sich insoweit um elne reine Ermessensent-
scheidung der ‘Doligei hanaeltq es sei denn, dass die .Er-
messensbhetdtizung reine Willkiir darstellt? oder das Ver-
halten.des Beamten in'uo hohem afe fehlsam.ist, dass es
mit den an eine ordnungsmissige Verwaltung zu stellen-
den Anforderungen schleohtevdlngs unvereinbar ist. So-
weit die Verwaltungsentscneldung im Rahmen des Ermessens
auf Grund sachlicher hrwagpngen von Griinden und Gegen-—

rgriinden zetroffen worden ist, scheldet eine Amtsp?f 110ht



verletzung grundsitzlich auvch dann aus. wenn dem Rich-
ter die get;offene Zntschelidung vnrichtig oder unzweck-
missig erscheint (RGZ 147, 179 w.a.; BGH in I Hr 3 zu
§ 839 {Fg) BGB)-.

Auch die Bestimmung des Umfangs der Untersuchung,
ob der Zustand eines Gebiudes eine JFefahr darstellt.
ist Ermessenssache der Baupolizel. die grunds&tzlich
der Nachnvufung durch das Gericht nicht unterliegt. Des
sequ aber voreus, dass ‘eine Untersuchung iiberhaupt
stattgefunden hat und, bejahendenfalls, dass sie nicht
SO oberflh0131ca war, dass das Verhalten der 3aupoli-

zel als ”1llkur angesehen werden nuss \Urtell des Se-
nats vom 7. ifai 195% -~ III %R 23%/52

illervon ausgehend konnen die von der Revision VOoIr-
getreagenen Umstdnde zu keirnem anderen Lrgebnis als dem
des Vorderrichiers fihren. Iiit dem Berufungsgericht kann
die im Rahmen des freien Ermessens getroffene Entschei-
dung .der Beamten der Beklagten unter den damaligen Ver-
haltnissen nicht als rein willkirliche oder grob fehlsa-
me Lkrmessensbetdtigung engesehen werden. Die Beamten der
Beklagten konnten seinerzeit durchaus den Standpunkt
vertreten, dass in Anbetracat des allgemeinen Baustoff--
Waterialmangels Baumaterialien grundsitzlich nicht fir
"konservierende" Daumassnahmen, sondern zweckentspre-
chender im Interesse der Allgemeinheit zum Viederaufbau
der nur leicht heschadigten Gebdude zZur Beselitigung der
Obdachlosigkeit und im Verfolg einer dementsprechenden
Anordnung der liilitédrregierung zu verwenden waren. An-
gesichts der erhebiichen 3eschédigung des Geb&dudes der
Kldger konnten Gdie Beamten der Beklagten zudem in abseh~
barer Zeit nicht mit einer Genehmlgung seines Wiederauf-




baues rechnen. Entgegen der Auffassung der Revision
kommt es. deshalb nicht darauf en, ob die Klidger damals
in der Lage waren, mit dem Baustoffmaterial ihres ei-.
genen .zerstorten Hauses die Verankerung der beiden al-
lein stehenbléibenden Vinde (Vorder- und ilittelwand)
durchzufiihreny sie hdtten es iiberdies nicht gekonnt,
weil diese Baustoffe von der Beklagten fiir ‘andere ver-
waltungsméissig flir wichtiger angeséhene Zweécke in An-
spruch genommen waren. Unter den damals herrschenden
Verh&ltnissen einer ungewdhnlichen Notzeit, die .die Ver-
waltung auvch.izti.ausserordentlichen }Massnahmen zwangen,
kann jedenfalls .die Tatsache. dass die Beamten der Be-
kKlagten -.das  Einziéhen eines Notverbandes zum Zwecke der
Erhaltung dés vorderen Gebdudeteiles nicht veranlassten,
keine Amtspflichtverletzung, auf jeden Fall kein schuld~
haftes Verhalten -dieser Beamten darstellen.

Gyl Seeaani Sueleh S geeanl

.. .Schliesslich handelten die Beamten der Beklagten
auch bel der iesivstellung des Zustandes des Geb&udes

nicht wilikiirlich. Das Berufungsgericht hat insoweit
fatsﬁchlichﬂfestgéstelltg dass eine Prifung in Form ei-
ner Besichtigung dureh die Beamten der Beklagten statt-
gefunden hat. Im Hinblick auf die damaligen besonderen
Zeitumstinde kann es als genligend angesehen werden, wenn
eine Untersuchung, insbesondere ‘eine Besichtigung durch
sachverstsndige Beamte ﬁberhaupf stattgefﬁndeﬁ'hat und
diese nicht ungewthnlich oberflichlich war. Tnsoweit
sind die Feststellungen des Berufungsgerichts, dass die

Untersuchung im vorliegenden Fall ausreichend war, be-
denkenfrei. Insbesondere hat es mit Recht der von der Ref

vision in -den Vordergrund geriickten Tatsache, dass die
Beamten der Beklagten nicht bemerkt haben, dasss einige
Rdume in diesem Teilgebdude als Notwohnung dienten, izei-
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ne entscheideiide 3edeutung zugemessen, weil auch die vor-
nerige IFeststellung dieses Umstandes nicht zu einer an-
deren Beurteilung der Gefahrenlage gefiihrt hitte. Hinzu
xormmt, dass damals derartige Notwchnungen allgemein
nicht immer ohne welteres &gusserlich erkennbar waren,

so dass im Gegensatz zur Revision eine grob oberfidch-
lichke Untersubhung'aus dieser Tatsache nicht hergelei-

tet werden kann.

5 ) Nun hat zwar die Beklagte den Abbruch durch- uné
zu Ende gefilart; obwohl die Klager Gegenvorstellungen
und insbesondere peschwerde beil demRegierﬁngspfﬁsiden—
ten gegen den Abbruch erhohen hatten. s ist zuzugeben.
dass grundsétzlich eine Amtsnfiicht der eine Verfiigung
erlassenden BehOrde gegeniiber dem Betroffenen testeht.
auf ein Rechitsmittel den Sachverhalt nochmals zu {ibsr-
priifen und gegebenenfalls auch das hierfiir vorgesehene
‘Rechtsmittelverfahren zu beachten.

- Dass sich die Beamten der Beklagten mit den von
den Xlggern eracuenen Gegenvorsiellungen, die ikrem we-
sen nach keine Beschwerde im formlichen Sinne sind, aus-
einandergesetzt haben, ex ib% sich aus dem vom Vorder-
.richter festgestellten Sachverhalt. Soweit die Xlager
aber am 25. IFebruar 1946 beséhwerdefﬁhrend versdtnlich
beim Regierungsprédsidenten vorstellig geworden sind, er-
folgte dies zu einer Zeitf als der Abbrucin bereitvs fast
zu Ende gefihrt war; diese Arbeiten waren schon am 26.
Februar 1946 beendet. Das Berufungsgericht hat weiter
-nicht tatsdchlich feststellen kﬁhnen, dass CGle Beamten
der Beklagten vor diesem Zeitpunkt von der "Beschwerde"
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der Klager beim Regierungsprésidenten Kenntnis hat-
ten, 80 dass in ihrer Nichvbeachtung auch keine schuld-
hafte Am%spflichtverletzung liegen kann.,

Dle BEKlﬁUte nat auch nach Iirlass 1hrer Verfii-
gung vom 59 rebruar 1946 noch eine angemessene Zeit
zugewartet, ehe sie mit den Abbrucharbeiten begann,
so dass voﬁ'eineﬂ iibereilten oder etwa gar bOswillig
beab81cht1gten scbnellen, die Klager bewusst schidi-
genden Vorgehen der Beamten der Beklagten nicht gespro-
chen werden kanﬂ._IHSOWGlt ist der Vorderrichter beden-
kenfrel 4u.dem.Schluss gekomnen, - dass ' Anhaltspunkte ¢ur
ein sachfremdes Vorgenen aer Beamten der Beklagten. ge-
gen die Klager nicht er31chtljch, jedenfalls die Kl&-
0er_bewelsfa111b geblieben seien. Dass der: Bescheid
des Regiefﬁngéprﬁsidenten vom 25. Februar 1946, mit
dem die Bekiégte zur verlaufigen kinstellung der_AB;
brucharbeiten ersucht wurde, der Beklagten erst am 1.
MErz 1940 und dem Bauamt sogar erst am 5. MaArz 1946
zugegangen 'ist,. so dass er von Gen Beanten deﬂ'Bauamqﬁ
tes der Beklagten gar inicht vorher beachtet werden |

konnte, :hat der VorderricHter auf Grund aer BPWelS-
aufnahme tatsdchlich festgestellto |

Nach a11dem.hat das Berufungsgerlcht auf Grund
des von ihm insoweit in rechtllch.bedenkenfreler WVel~

se festgestellten Sachverhalts einen Anspruch der Klg-
ger aus Amtshaftung (§ 839 BGB) mit Recht verneint.
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Der Verderrichter nat aveh zutreffend einen An-~
spruch der Klédger aus };j 21, 70 PVG und aus § 75 Einl
AIR avgewiesen. WWwie der Senat bereits in seinem Urteil

"vom 5. U#rz 1953 = III ZR 354 /52 ~ ausgefiihrt hat,

bleibt der Eigentimer eines durch Xriegseinwirkung
beschddigten Grundstiicks grundsitzlich "polizeipflich-
tig" im Sinne des § 20 PVG. Da der Entschidigungsan-
spruch aus § 70 FVG aber nur im Falle des {21 PVG

- degsen Voraussetzungen nach dem (esagten hier nicht
vorliegen - gegeben ist, ist ein Anspruch der Xlager
aus diesem rechtlichen Gesicntspunkt nicht begriindet.
Desgleichen entfdllt der allgemeine Aufopferungsan-
spruch gus § 75 ZinliLR; denn der Anspruch aus § 70
PVG 'ist nichts anderes als der im Polizeirecht spe-
ziell geregelte Aufopferungssnspruch (BGHZ 7. 96
.iTQQ7}e |

Scwelt die Kldger einen Anspruch aus § 26 RLG
geltend machen, IIdnnen sie sich hierfiir auf den Ab.-
bruch des Teilgebiudes, der zudem aué'"baupolizeili-
chent Sicherhéitsgrﬁnden erfoigte, nicht stﬁtzen,'
sondern nur auf die Entnahme des Baustoffinaterials

selbst und deren Folgen. Insoweit izt aber der Rechis-
streit noch nicht in die Revisionsinstanz gedilehen.

Hierzu wird jedoch bereits jetzt bemerkt, dass der
erkennende Senat in anderem Zusammenhang die Frage.
ob und in welcher Vieise der Anspruch aus § 26 RLG
der Umstellung unterliegt, dem Grossen Senat vorle-
gen wird.




Nach alle dem war die Revision mit der Xosten-—
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Xreft

Bundesgrichiter Dr. Volany ist Dr. Beyer
abwesend und deshalb an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Geiger
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