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3.VQ des VervwRates des VerWiGeb zur Sicherung der
%ahrung und der &ffentl. Finanzen vom 16.3.1949
(VerkiGeb GBL 1949,24) .

Die Kiirzung des Ruhegehalts eines Beamten durch
Herabsetzung des Ruhegehaltssatzes von 55 % auf

45 % der ruhegehaltsféhigen Dienstbeziige durch die
3. Sicherungsverordnung war zulédssig.

0b es zuldssig war, den Mindestsatz des Ruhege-
haltes von 35 % auf 25 % herabzusetzen, bleibt
dahingestellt.

Allg. Beamtenrecht; GrundG Art 14 Abs 1, 33 Abs 5;
DBG § 89; BBG § 118

Der Beamte erwirbt als Anwartschaft fiir den Fall
seiner Dienstunfghigkeit nur die Aussicht auf

ein Ruhegehalt, das sich nach einer seiner ruhe-
gehaltsfahigen Dienstzelt angepaflten Staffelung
zwischen einem gewissen — hier nicht festgelegten -
unteren Prozentsatz und einem jedenfalls 75 % be-
tragenden oberen Prozentsatz der ruhegehaltsf@ahigen
Dienstheziige in der Art bewegt, daB die Hochst-
pension in den Regelfdllen geraume Zeit vor Ein-
tritt der Altersgrenze crreicht wird, mil der der
Beamte kraft Gesetzes in den Ruhestand tritt. Mehr
ist 1hm weder unter dem Gesichtspunkt der E.gen-
tumsgarantie noch nach den hergebrachten Grund-
sitzen des Berufsbeamtentums gewdhrleistet,

Der Ruhestandsbeamte hat keinen Anspruch darauf,
daB die von ihm einmal erreichte Stufe der Ruhe-
gehaltsstaffel davernd der Berechnung seines Ruhe-
gehaltes zugrunde gelegt wird.
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III ZR 213/54

verkiindet am 12. Juli 1956
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsatelle

Im Namen desg Vol kes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Priasidenten der Bundesbahn-

direktion NN,

Beklagten, Berufungsklagerin,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEGNINGD -
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gegen

den Wagenmeister a.D. Johamm I RRNEN
Ve R - - A,

Kldger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (M-

hat der III. Zivilsenat des ﬁundesgerich}shofs auf die

mbndliche Verhandlung vom 4. Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber,
Dr. Kreft und Dr. Wolany - ., ;Mﬁ

Bat

# Thag
AN

fiir Becht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Ferienzivilsenates des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 26, August 1954 - an Verkiindungs-
statt zugestellt am 6. September 1954 -, insowelt
zum Nachteil der Beklagten entschieden worden ist
und im Kostenpunkt aufgehoben.

Das Urteil der 4, Zivilkammer des Landgerichts
in Nirnberg-Fiirth vom 9. Juli 1953 wird unter Zu-
riickweisung der AnschluBberufung des Kldgers auf
die Berufung der Beklagten dahin abgedndert, daB
die Leistungsklage voll abgewiesen wird,

- Der Kidger hat die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu tragen- ’

Von Rechts wégen



Matthias Prinz
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Der 1897 geborene Kliéger, ein Wagenmeister der Bi-
senbahn in Besoldungsgruppe 11 Stufe 9 {Assistenten-
gruppe), wurde 1944 durch einen Unfall dienstunféhig.
Er wurde deshalb am 31, M&rz 1945 in den Ruhestand ver-
setzt. Unter Zugrundelegung einer ruhegehaltsfihigen
Dienstzeit von 10 Jahren wurde ihm Ruhegehalt in Hthe
von 55 % der ruhegehaltsfihigen Dienstbeszilige im Betrag
von mongtlich 156.11 DM gezahlt. Dieses Ruhegehalt wur-
de auf Grund der 3. Sicherungsverordnung vom 16. Mirz
1949 (6Bl der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes 1949 S 24) won 55 auf 45 % der ruhegehaltsfahi-
gen Dienstbeziige vom 1. April 1949 agb herabgesetzt, so
daB der Kldger von diesem Zeitpuﬁkt ab zunichst monat-
lich nur 125 DM erhielt.

Der Kléger forderte mit der Klage Nachzahlung der
Unterschiedsbetréige zwischen dem ungekiirzten und dem
geklirzten Ruhegehalt fir die Zeit vom 1. April 1949 bis
30. Juni 195% in Hohe von 1.426,86 DM nebst 4 % Zinsen
sert Xlagzustellung. Weiter begehrte er die Feststellung,
daB3 die Kﬁrzung auch vom 1. Juli 1953 ab unzuldssig sei.
Die Kiirzungsvorschrift halte sich nicht im Rahmen der Er-
" miachiigung des § 27 Abs 2 a des Umstellungsgesetzes. Der
ihm ausbezahlte Betrag liege unter den Firsorgericht-
sitzen, die Kiirzung sei Willkiir, sie verletze wohlerwor-
bene Beamtenrechte und verstoBe gegen hergebrachte Grund-
sitze des Berufsbeamtentums sowie gegen den Gleichheits-

b

satz.
Das Landgéficht’hélt die Kﬁ§zung des Ruhegehalts an
sich fiir statthaft, meint aber, sie sei nicht mehr zu-

ldssig gewesen, seitdem nach der Bundesfassung des
Deutschen Beamtengesetzes vom 30. Juni 1950 der Mindest-
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rvhegehaltssatz nicht mehr 25 % wie nach der Sicherungs-
verordnung, sondern 35 % der ruhegehaltsfiahigen Dienst-—
beziige beitrage. Eine Anwendung der Kiirzungsvorschrift
iiber den 30. Juni 1950 hinaus sei Willkiir, weil dann die
vor dem 1. Juli 1950 in den Ruhestand getretenen Beamten
schlechter gestellt'wéren, als die spidter pensionierten.
Deshalb sei der Anspruch auf Nachzahlung vom 1, Juli 1950
ab in HoGhe von 1.1%6,18 DM begriindet und der Feststellungs-
antrag gerechtfertigt. Im iibrigen, also fiir die Zeit vom
1. April 1949 bis 30. Juni 1950, aber sei die Klage un-
begriindet. Dementsprechend hat das Landgericht entschie-
den und dem Kliger 1/10, der Beklagten 9/10 der Kosten
des Verfahrens auferlegt.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der XKlédger hat sein Feststellungsbegehren fiir
erledigt erklart, nachdem die 3. Sicherungsverordnung
durch § 180 Abs 5 des Bundesbeamtengesetzes vom 14. Juli
1953 (BGB1 I 551) mit Riickwirkung zum 1. April 1953 auf-
gehoben worden war. Dementsprechend hat er seinen Zah-
lungsanspruch fi{ir die Zeit vom 1. April bis 30. Juni 1953
fallenlassen. Er begehrte mit seiner Berufung die Ver-.
urteilung der Beklagten zur Zahlung von insgesamt 1.327,11 D}
fur die Zeit vom 1. April 1949 bis 31, Marz 1953 und zur
Tragung der gesamten Kosten des Rechtsstreites.

Die Beklagte beantragte, die Klage in vollem Um—
fange abzuweisen. Beide Parteien begehrten wechselsei-
tig die Zuriickweisung der Berufungen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewicsen, daf der Feststel-
lungsantrag fir erledigt erklért wurde. Auf die Beru-
fung des Klégers hat es die Beklagte zur Zahlqu wei-
terer 190,93 DM verurteilt. Den Zinsanspruch hat es



abgewiesen. Die Kosten beider Rechtsgziige hat das Beru-
fungsgericht der Beklagten zu 9/10, dem Kldger zu 1/10
auferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Der Klager bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

———p-

G o e e W B . B oo b
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Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung seiner
Entscheidung ausg Die 3. Sicherungsverordnung nehme Be-
zug auf die in § 27 Abs 2 a UmstG dem Verwaltungsrat des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes erteilte Ermichtigung,
fiir die ihm unterstellten Verwaltungen, darunter die
Eisenbahnverwaltungen, auf dem Gebiet des Beamtenrechtes,
insbesondere des Besoldungs— und Versorgungsrechtes die
MaBnahmen zu treffen, die ihm zur Sicherung der Wdhrung
und der offentlichen Finanzen géboten erschienen. Der
Zweck der Ermdchtigung sei in diesem Gesetz klar bestimmt,
Inhalt und AusmaB der Erméchtigung seien aber nicht um-
grenzt. DaB Inhalt und Umfang der Erméchtigung - trotz
der Vorte "geboten erscheinen® - nicht in das freie Be-
lieben des Verwéltungsrates gestellt seien, ergebe sich
aus dem Vesen einer gesetzlichen Ermichtigung. Ein Er-
michtigungsgesetz adiirfe namlich nicht schlechthin zur
beliebigen Regelung einer Angelegenheit durch Rechtsver-
ordnung ermichtigen. Es bestiinden hier auch keine genii-
genden Anhaltspunkte fir die Annahme, die Ermichtigung
durch § 27 Abs 2 a UmstG habe so weitgehen sollen, daB
der Verwaltungsrat Eingriffe in das Wesensgefiige des Be-



amtenrechtsverhéltnigses vornehmen diirfe. So wenig das
Umstellungsgesetz den Verwaltungsrat habe ermichtigen
wollen, die Versorgung der Beamten und ihrer Hinter--
bliebenen zu streichen, so wenig konne eine Erméchti-
gung des Verwaltungsrates angenommen werden, nach frei-
em Belieben die Ruhestandsbeamten in den Stand von Fiir-
sorgeempfingern zu versetzen. Der Staat habe kraft sei-
ner beamtenrechtlichen Fiirsorgepflicht den Beamten stan-
desgemédfBen Unterhalt zu gewdhren. "Standesgemaber Un-
terhalt" sei kein dem Beamtenrecht eigentiimlicher Be-
griff, sondern ein Begriff des blirgerlichen Rechtes. Auf
den notdiirftigen Unterhalt konne nur der verwiesen wer-
den, der durch sein sittliches Verschulden bediirftig ge-
worden sei (§§ 1603, 1610, 1611 BGB)., Im vorliegenden
Palle sei dem Kldger der standesgemsBe Unterhalt entzo-
gen worden, Die geklirzten Ruhegehaltsbétrgge erhtben
sich nicht Uber die Satze, die Piirsorgeempféngern ge—
zahlt wirden. Die Anwendung der 3. Sicherungsverord-
nung filhre hier also zu einem Eingriff in das rechtli-
che Gefiige des Beamtenverhsdltnisses selbst. Insoweit
gehe diese Verordnung iiber den Rahmen der gesetzlichen
Ermdchtigung hinaus. Dem Kldger seien demmach die Unter-
schiedsbetrige zwischen dem gekiirzten und dem ungekiirz-
ten Ruhegehalt nachzugzahlen.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtums ’

» ~

1. Dem Berufungsgericht ist gwar darin zuzustimmen,
daB @as Umstellungsgesetz dem Verwaltungsrat keine
schlechthin unbeschrankte Ermdchtigung gab, nach seinem
Belieben in die Beamtenrechtsverhdltnisse einzugreifen.,
Der Senat hat wiederholt ausgefiihrt, daB die auf Grund



des § 27 UmstG erlassenen Spar- und Sicherungsverord-
nungen daraufhin gepriift werden konnen, ob sie sich

im Rahmen der vom Umstellungsgesetz gegebenen Ermich-
tigung halten und ob sie mit {ibergeordnetem deutschenm
Recht vereinbar sind (BGHZ 2,117 /126 f£f/; 6,147 /1567
6,208 /2107 16,192 /197/) - Er hat weiter unter Auf-
gabe seiner gegenteiligen Ansicht im Urteil III ZR 209/
51 vom 26, Mirz 1953 /BGHZ 9,359/ wiederholt ausgespro-
chen, daB auf Grund des § 27 Abs 2 UmstG erlassene Spar-
und Sicherungéverordnungen Beamtenbeziige herabsetzen
konnten, gleichgliltig, ob dabei Bestimmungen gedndert
wurden, deren Abdnderung ausdriicklich vorbehalten wor-
den war, wie es in § 39 BesG der Fall war, oder Bestim-
mungen, die einen solchen Vorbehalt nicht enthielten,
wie die Vorgchriften iiber die Ruhegehaltssdtze in § 89
DBG. Der Senat hat freilich immer daran festgehslten,
daB Spar- und Sicherungsverordnungen dann nicht durch
die Ermichtigung in § 27 Abs 2 UmstG gedeckt sind, wenn
bei 1hrer Anwendung der Lebensunterhalt, gemessen nach "
dem Stande des in Betracht kommenden Beamten, nicht
mehr gewdhrt wird (BGHZ 16,192 /I99 ff, 207/; III ZR
180/51 vom 22. September 1952 - DVB1 19%2,730; ITI ZR
218/53% vom 25. April 1955 S 6; IIT ZR 16/54 vom 4. Juli
1955 8 5).

2. Der Senat hat aber in seinem Urteil vom 1l6. Feb-
ruar 1956 - IIT ZR 211/54 -, das sur Verdffentlichung
bestimmt ist, auch schon dargelegt, daBl bei der Frage,
was der standesgeméfBe Unterhalt im Sinne des Beambten-
rechtes sei, nicht auf den MaBstab des § 1610 BGB zuriick-
gegriffen werden kdnne. '

Was standesgemdBer Unterhalt ist, bestimmt grund-
sdtzlich der Gesetzgeber fiir jede Beamtengruppe. Zu-



folge des Aufstieges in den Besoldungsgruppen nach MaB-
gabe des Dienstalters gibt es fiir den Grofteil der Beam-
tenschaft, der den Besoldungsgruppen mit aufsteigenden
Gehdlbtern angehtort, keinen einheitlichen standesgemédfien
Upterhalt innerhalb ein und derselben Beamtengruppe. Es
gibt aueh keine einheitlichen Ruhegehaltsbetrdge, weil
der Gesetzgeber sie von den zuletzt erhaltenen ruhege-
paltsfahiéen Dienstbeziigen abhéingig gemacht hat., Die Ruhe-
gehaltsbetrige sind dazu noch weiter abgestuft, insofern
die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit 2zu beriicksichtigen ist,
die den Bruchteil der zuletzt bezogenen Dienstbeszlige be-~
stimmt, welcher als Ruhegehalt gewdhrt wird.

Das Hochstmaf degsen, was der Gesetzgeber zur Er-
fillung der dem Dienstherrn obliegenden Alimentations-
pflicht fiir erforderlich h&lt, bekommt der Beamte, der
solange im Dienst ist, daB er in das Endgehalt seiner
Besoldungsgruppe aufgeriickt ist, und das HochstmaB an
"standesgeméBen” Ruhegehalt erreicht, wer die Anzahl
ruhegehaltsféhiger Dienst jahre aufzuweisen hat, an de-
ren Erfiillung die Hochstpension gesetzlich geknupft ist.
Auch hierbei besteht keine Einheitlichkeit innerhalb
Ger Beamtenschaft; insofern beispielsweise bei den Poli-
seivollzugsbeamten die Altersgrenzen vielfach niedriger
festgesetzt sind als bei sonstigen Gehaltsempféngern.
Fiir den GroBteil der Béamtenschgft wird man davon ausge-~
hen komnen, daf der Beamte nach Erreichung des 6%.Lebens-
jahres in den Ruhestand tritt und dann dss fiir seine
Gruppe erreichbare Hochstgehalt in der Regel schon vor
léngerer Zeit erreicht hat, welches sich dann als sein
"standesgemdBer Unterhalt" darstellt.

Als Ruhegehalt wird dem Beamten ein Teil seiner
letzten ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige gewdhrt, der
sich - in den verschiedenen Beamtengesetzen verschieden -



-

herum
zwischen 75 % und 80 %/bewegt (z.B. Reichsbeamtengesetz

i.d-T. vom 18, Mai 1907, RGBl 245: 45/60 - § 41 —; Deut-
sches Beamtengesetz vom 26. Januar 1937, RGB1 I 8 393

80 %, vom 65. Lebensjahr ab 75 % — § 89 -; Bundesbeamten-
gesetz vom 14. Juli 1953, BGB1 I 5508 75 % - § 118 -).
Dieser Betrag stellt dann das "standesgemdfe Ruhegehalt"
des Beamten dar.

Wie der Hochstbetrag des Ruhegehalts, so hat auch
der Mindestbetrag in den Beamtengesetzen geschwankt (RBGs
20,60 ~ § 41 -; DBG von 1937 und BBG: 35 %)

Auch die Stufenleiter, auf der das Ruhegehalt vom
Mindestbetrag von etwa 35 % zum Hochstbetrag von etwa 75 %
aufsteigt, ist in den Beamtengesetzen verschieden gestaf-
felt. Nach dem Reichsheamtengesetz stieg die Pension nach

vollendetem zehntem Dienst jahr bis zum vollendeten dreifig-

steh Dienstjahr jghrlich um 1/60, von da ab um 1/120 des
letzten Diensteinkommens (§ 41 RBG). Das Deutsche Beambten-
gesetz von 1937 macht Unterschiede zwischen den verschie-
denlen Laufbahngruppen. Beamte des unteren und einfachen
"mitfleren Dienstes steigen nach jedem der ersten 15 vollen
Dienst jahre um 2 %, danm um } % auf; die Beamten des ge-
hobenén mitttleren Diensteg steigen nach zwei ruhegehalts-
fghigen Dienst jahren in der gleichen Weise auf, widhrend
die| Beamten des hdheren Dienstés erst nach drei Dienst-

jahren, dafiir aber 16 Jahre lang um 2 % aufriicken (§ 89 DBG).

Das|Bundesbeautengesetg sieht bei allen Beamten nach Been-
d.gping einer ruhééehaltsféhigen Dienstzeit von 10 Jahren
ein ;éhrliches Aufsteigen wm 2 % bis zum vollendeten
25.|Dienst jahr vor, von da ab um 1 %'bis zur Erreichung
des| Hochstbetrages von 75 % der zuletzt bezogenen ruhege-
haltsfahigen Dienstbeziige.




3, Der Hochstbetrag des Ruhegehalts mit 75 % der zu-
letzt bezogenen Dienstbeaziige ermdglicht dem Beamten eben
noch die Beibehaltung seines bisherigen Lebenszuschnittes,
weil altersmidBig manche Bedﬁrfnisse\geringer werden, man-
che mit dem Dienst verbundenen, zu Geldausgeben filhrenden
Verpflichtungen wegfallen und manche Belastungen -~ etwa
die der Kindererziehung - sich mindern. Der in jungen
Dienst jahren Pensionierte aber, der nur die unterste Stufe
der Ruhegehaltsstaffel erreicht hat, wird in der Regel den
Lebenszuschnitt, auf den er sich als aktiver Beamter ein-
gestellt hatte, nicht mehr beibehalten kdnnen. Er mufl
sich, soweit er keine anderweiten Einnahmequellen hat,
wesentlich einschrénken,-weil er nur noch etwa ein Drit-
tel seiner bisherigen Beziige behdélt. Er hat keinen An-
spruch dersuf erworben, daf ihm sein Lebensunterhalt auch
nur arméhernd weiter gewdhrt wird. Das zeigt, daf es erst
recht nicht mdglich ist, seinen "standesgemafen Lebensun-
terhalt" in Parallele zu stellen zum Lebensunterhalt eines
1hm bis dahin in seiner Lebensstellung gleichgestellten
Nichtbeamten, und macht zugleich deutlich, daB die Fir-
sorgesdtze keine untere Begrenzung dessen darstellen, was
einem Beamten als Ruhegehalt gezahlt werden muSB.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung,
die Anwendung der 3, Sicherungsverordnung auf den Kliger
sei unzulédssig, weil dieser so auf den Stand eines Fir-
sorgeempfdngers gesetzt werde, kann das angefochtene Ur-
teil also.nicht gehalten wgrdeg? ' '

¥ <
] -« «
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Die Kiirzung des Ruhegehalts des Kldgers durch die
3. Sicherungsverordnung ist aber auch unter anderen Ge-
sichtspunkten nicht unzuliissig. Die den Xlager betreffen-
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den Bestimmungen dieser Verordnung verletzen weder die
5.,1gentumsgarsntie", noch verstoBen sie gegen den Gleich-
heitssatz. Auch hergebrachte Grundséitze des Berufsbeam-
'tentums, die iUber die Eigentumsgaranﬁﬁé“hinaus positiv-
rechtlich erst durch Art 53 Abs 5 des nach ErlaB der Si-
cherungsverordnung in Kraft‘getretenen Grundgesetzes ge-
schiittzt worden sind, sind nx@ﬁ% verletzt worden. Eine
firerstreitung der durch § 27 UmstG erteilten Brmichti-
gung liegt auch insoweid. nicht vor.

1, Wie der Beamte einen Anspruch darauf hat, daB er
mit steigenden Dienst jahren in seiner Besoldungsgruppe
vom Anfangsgehalt zum Endgrundgehalt aufsteigt, so hat
er eine Anwartschaft darauf, daB auch bei der Bemessung
seines Ruhegehalts die Dauer seiner Dienstleistung ange-
messen berlicksichtigt wird, daB er also mit steigenden
Dienst jahren auch in der Ruhegehaltsstaffel aufsteigt.
Aber ebensowenig wie der Beamte einen Anspruch darauf
hat, daB 1hm die einmal gewdhrten Dienstbezlige dauernd
1n gleicher Hohe weitergegahlt werden - weil der Gesetz-
geber das MaB dessen, was zum "standesgeméfen Unterhalt"
erforderlich ist, verdnderten lLiebensverhdltnissen anpas-
sen und besonders in Notzeiten Einschriankungen verlangen
kann -, ebensowenig hat er einen Anspruch darauf, daB
die Ruhegehaltgstaffel und deren Aufstiegsstufen immer
gleichmdBig beibehalten werden. Denn der Beamte erwirbt
- anders als ein Arbeitnehmer in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhdltnis - nicht ein seiner Hole nach ein fiir
allemal festgelegtes Gehalt oder Ruhegehalt, vielmehr er-
wirbt er einen Gehalts—- und Ruhegehaltsanspruch nur nach
MaBgabe der jeweils giiltigen Gesetze (BGHZ 16,192 /201/).

Die Ausgestaltung der Ruhegehaltsstaffel liegt im Er-
mesgen des Gesetzgebers. Ebenso wie er die Grundgehdlter
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innerhalb der Besoldungsgruppen der Hthe nach dndern

oder die Aufstiegsstufen i1nmnerhalb der Besoldungsgrup-
pen modifizieren kann,; ebenso kann er auch die Ruhege-
haltssdtze #ndern, etwa den H6chstsatz von 80 % auf

75 % herabsetzen oder die Aufstiegsstufen innerhald der
Staffel verschieben. Alle solche Mafinghmen sind zuléissig,
soweit sie gich nicht als einen wider die Eigentumsga-
rantie verstoBenden Eingriff in das Beamtenrechtsverhidlt-
nis selbst darstellen (BGHZ 16.192 /203 £.7).

26 Tm vorliegenden Fall erhebt sich die Frage, ob bei
der Verdnderung der geltenden Versorgungsregelung auch

das Verhdltnis gedndert werden durfte, das zwischen der
von einem Beamten einmal erreichten Stufe innerhalb der
Ruhegehaltsstaffel und deren Anfangs- und Endstufe be-
stand. Auf der vor dem Inkrafttreten der %, Sicherungs-
verordnung giiltigen Ruhegehaltsstaffel des Deutschen Be-
amtengesetzes, die von 35 % zu 80 % der ruhegehaltsfshi-
gen Dienstbeziige aufstieg, hatte der Kliger 55 % erreicht.,
Er lag also nur wenig unter der Mitte dieser Staffel (20
Punkte Uber dem Mindestsatz und 25 Punkte unter dem Hochst-
satz). Indem der Hochstbetrag des Ruhegehaltssatzes auf

75 % und der Mindestbetrag auf 25 % herabgesetzt und der
Klager von 55 % auf 45 % herabgestuft wurde, verschob

sich dieses Verhdltnis zu seinen Ungunsten. Er lag nun
zwar noch 20 Punklte iiber dem Mindestsatz, aber 30 Punkte
unter dem Hochstsatz. Eine solche Ab&nderung der Ruhege-
haltsstaffel wiirde durch die Ermichtigung in § 27 des Um-
stellungsgesetzes aber nur dann nicht mehr gedeckt sein
und miiBte als unwirksém behandelt werden, wenn der Gegetz-
geber mit ihrer Vornahme die das Beamtenrecht beherrschen-
den Grundsatze veérletzt und in die Eigentumsgarantie ein-
gegriffen hatte (BGHZ 16,192 /207/)« Das ist eper nicht
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der Falls Die beamtenrechtlichen Grundsidtze wurden nicht
dadurch beriihrt, daB die Ruhestandsbeamten, die nur ver-
héltnisméBig wenige ruhegehaltsfdhige Dienst jahre auf-
zoweisen hatten, durch die Regelung der 3. Sparverord-
nung mehr betroffen wurden als diejenigen, die in der
Puhegehaltsstaffel schon hoher aufgestiegen waren. In-
dem das Deutsche Beamtengesetz den auf der untersten
Stufe der Ruhegehsltsstaffel Stehenden mit 35 % der
ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziige sogleich fast die Half-
te des Satzes von 75 % gewdhrt hatte, den die ILdngstdie-
nenden, wenn sie mit 65 Jahren in den Ruhestand traten,
je erreichen konnten, behandelte es die Ruhestandsbeam-
ten mit wenig Dienst jahren von vornherein verhdltnismis-
3ig recht giinstig. Erforderliche Einsparungen nun durch
Kiirzung der Ruhegehaltgsdtze bei diesen Gruppen zu er-
zielen, war sachlich vertretbar. An dem Grundsatz, daB
das ruhegehaltsfihige Dienstalter bei der Bemessung des
Ruhegehalts angemessen zu beriicksichtigen sei, wurde da-
ber nicht geruttelt. Diejenigen, die 1hrem Dienstherrn
lange Jahre hindurch gedient hatten, minder schwer 2zu
treffen als diejenigen, die schon nach kurzer Zeit in
den Ruhestand getreten waren, entsprach auch dem Grund-
gedanken der Fiirsorgepflicht, die naturgemdf den lénger
dienenden Beamten gegeniiber zu groferer Riicksichtnahme
notigt als denjenigen gegeniiber, die nur verhdltnis-
miBig kurze Zeit ihre Dienste dem Dienstherrn gewidmet
hatten. ‘

3, Ob die Herabsetzung des Mindestruhegehalts von 35 %
auf 25 % etwa bei den Beamten, die erst die Mindeststufe
erreicht hatten und deren Ruhegehalt nun von etwa einem
Drittel ihrer zuletzt bezogenen Diensthegiige auf ein

Viertel herabgesetzt wurde, einen so tiefen Eingriff in
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den "Alimentationsénsprﬁch" darstellte, daB darin eine
Verletzung der Eigentumsgarantie gesehen werden konnte,
kann hier dahingestellt bleiben., Auch wenn der Verord-
nungsgesetzgeber mit der Herabsetzung des Mindestruhe-
gehaltssatzes von 35 % auf 25 € die ihm in § 27 UmstG
erteilte Ermdchtigung iiberschritten haben sollte, so

wiirde das nicht dazu ndtigen, auch die hier in Rede ste-
nende Herabsetzung der Ruhegehaltsstufe von 55 % auf 45 %
als unwirksam anzusehen. Denn guch wenn man davon ausgehen
miBte, daB der Mindestsatz von etwa 35 % nicht hdtte unter-
schritten werden diirfen, blieb der XKl#ger noch um 10 Punk-
te iiber diesem Mindestsatz. Der Tatsache, dafl er zehn
Jahre lang Dienst getan hatte, blieb also Rechnung ge-
tragen. Mehr aber als eine angemessene Beriicksichtigung
seiner Dienst jahre bei der Bemessung seines Ruhegehaltes
war ihm nach den Grundsédtzen des Beamtenrechts nicht ge-
wihrleistet. Mehr stand auch nicht unter dem Scﬁutz der
"Eigentumsgorantie®,

4.  Die Verschiebung der Stufenfolge zu Ungursten der
Pensiondre mit kurzen Dienstzeiten verstdoBt auch nicht
gegen den Gleichheitssatz. Zwar wurde der Hochstsatz von
80 % nur um 5 % auf 75 % herabgesetszt, aber der HSchst-
satz wurde bei normaler Laufbahn nicht mehr, wie bis
dahin, mit dem 52. Lebensjahr erreicht, sondern erst mit
dem 60, Lebensjahr. Se trat auch bei den langgedienten
BLeamten eine Verschlechterung ein und es 188t sich nicht
sagen, dafl unzuldssigerweise die Ruhesténdler mit weni-
ger ruhegehaltsfahigen Dienst jahren einseitig benach-
teiligt worden wiren. Diejenigen, die nur bis 15 Jahre
lang gedient hatten, und in der Ruhegehaltsstaffel jahr-
lich um 2 % aufgestiegen waren, nunmehr um 10 % zu kiir-
zen, diejenigen aber, die zwischen 17 und 25 Jahren Dienst
geleistet hatten und lediglich noch vm 1 % aufigestiegen
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waren, um nur 8 %, war im Hinblick auf die verschiedene
Dauer der Diengtleistung und die unterschiedlichen Auf-
riickungssédtze sachlich vertretbar.

5-: An der Anwendbarkeit der 3. Sicherungsverordnung

auf den Klagefvhat gich entgegen der Auffassung des Land-
gerichts auch nichts dadurch ge&ndert, daB nach der Bun-
desfassung des Deutschen Beamtengesetzes vom 30. Juni
1950 der Mindestruhegehaltssatz 35 %}betré’tgt, nicht 25 %
wie nach der 3. Sicherungsverordnung. Die Versorgung des
Kl&dgers richtete sich auch iiber den 30. Juni 1950 hinaus
weibterhin nach dem bisherigen Recht, also nach der 3. Siche-
rungsverordnung. Das ergibt sich aus Abschnitt IV ¢ Zif-~
fer 7 (2) der 2. VO zur Durchfiihrung des Bundespersonal-
gesetzes vom 10. Oktober 1950 (BGB1 I 726). Dort ist be-—
stimmt. daB sich die Rechtsverhdltnisse der Ruhestandsbe-
amten, deren Versorgung Aicht auf einem Bundesbeamtenver-
i.dltnis. beruht und deren Versorgungsbeziige vom Bund iiber-
nommen werden, nach bisherigem Recht regeln. Zu diesen
Ruhestandshbeanten gehort der Kldger, der nicht in das
Bundesbeamtenverhéltnisg fibernommen worden ist, weil er

am 16. Juli 1950 nicht mehr aktiv war (vgl dazu 2.DVQ vom
10. Oktober 19§b Abschnitt IV A 1 (1) und Abschnitt v 1
sowie das Urteil des Senates III ZR 209/51 vom 26. Nirz
1953, insoweit in BGHZ 9.359 nicht abgedruckt). Fiir den
Kléger brachte erst § 180 Abs 5 BBG mit Wirkung vom

1. April 1953 ab den Wegfall der Kiirzung nach der 3.Siche-
rungsverordnung.

Der Kldger ist der Auffassung, daB die Bestimmung
in Abschnitt IV € Ziffer 7 (2) der 2. DVO vom 10. Oktober
1950 rechtsunwirksam sei, weil dadurch unter Verletzung
des Gleichheitssatzes gleiche Tatbestdnde verschieden be-
handelt wiirden. Die als aktive Beamte vom Bund {ibernomme-
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nen und die jenigen Beamten, bei denen am 16. Juni 1950
die Voraussetzungen fiir die Ubernahme in das Bundegbeam-
Lenverhdltnis bestanden, deren thernahme aber nicht mehr
durchgefiihrt werden konnte, weil sie inzwischen in den
Ruhestand getreten waren, erhielten ungekiirzte Ruhegehalts-
beziige nach Mafigabe der Bundesfassung des Deutschen Beamten-
gesetzes, die Beziige der am 16. Juni 1950 bereits Pensio-
nierten aber unterlégen Kiirzungen nach der Sicherungsver-
ordnung. * -

Piir diesge unterschiedliche Behandlung lassen sich
indessen sachliche Griinde anfithren, so daB in dieser Re-
gelung Willkiir oder ErmessensmiBbrauch - und damit ein
VerstoB gegen den Gleichheitssatz (vgl BGHZ 2,117 /1307) -
nicht gefunden werden kann. Es 148t sich nicht leugnen,
daB zwischen den Beamten, die sich schon im Ruhestand be-
fanden und fiir die eine Ubernahme in den Dienst des Bun-
des uberhadpt nicht mehr in Frage kam, und denjenigen,
f1e als aktive Bundesbeamte ilbernommen wurden oder deren
Ubernahme doch hitte erfolgen kbmnen, ein Unterschied be-
steht. Die als aktiv iibernommenen Beamte hatten bis zum
Fintritt 1n den Ruhestand dem Bund Dienste geleistet. So-
weit am 16. Juni 1950 noch dienstfdhige Beamte nicht mehr
ubernommen worden waren, lag das nicht in 1hrer Person
begriindet. Sie hatten bis zu diesem Tag noch aktiv Dienst
geten und waren weiterhin fahig, Dienst zu tun. Insofern
unterscheiden sie sich von den bereits vorher in den Ruhe-
stand Getretenen. Sie giinstiger zu behandeln, als diejeni-
gen, deren Dienste fiir die Bundesbahn iiberhaupt nicht mehr
in Frage kamen, ersgcheint jedenfélis vertretbar. Deshalb
ist die Auffassung des Klagers, daf durch dle unterschied-
. liche Regelung des Ruhegehalts der Glelchheltssatz ver-
letzt sei, nicht begrundet (vgl hierzu BGHZ 12,161 /fI72

££7) .
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Nach alledem ist die Bemessung des dem Klédger gewdghr-
ten Ruhegehaltes nach MaB8gabe der Bestimmungen der 3.Siche-
rungsverordnung nicht zu beanstanden; seine Klage 1st viel-
mehr unbegriindet. Demnach war zu entscheiden wie gesche-
hen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zro.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft Wolany
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