: . : 5 Sﬂ
f Iir das NHachschlagewerk! 2411 099 ‘l

Hicht fir die Amtliche Sammlung!

- W [EEpEp— - g e
e T L o A | b, e e e M e G N e e T P . -~

Gesetze Verfassung des Landes Wirttemberg-Baden Art 92;
Beamtengesetz Tur Virttemberg-Baden vom 19.12.1946
(RegB1 1946, 249) Art 63

Rechteeatz: VWeder Art 92 der Verfassung des fritheren Landes
‘VWiirttemberg-Baden noch Art 63 des Beantengesetzes

flir Wirttemberg-Baden vom 19. Dezember 1946 ge-
ben bei der Entscheldung liber vermbgensrechtliche

Anspriche von Beamten den Zivilgerichten die
ioglichkeit, die Festsetzung des Besoldungsdienst-
alters auf seine Richtigkeit nachzupriifen; die
Pestsetzung des Besoldungsdienstalters kann nur
daraufhin nachgeprift werden, ob sie wegen Will-
kilr nichtig ist.

Aktenzeichens III ZR 273/53 16 Stuttegart
Urteil des BGH vom 23, Juni 1955 OLG'Stuttgart



111 ZR 2753/53

Verkiindet am 23 Juni 1955

;, Justizangestellter

g1s Urkundsbeamter der Ge-
sehdftastelle

Im HDeamen des VolUkes

In dem Rechtsstreit

des Justizoberinspektors Hanns H (NGNS i
A, roicirich-nill-str @, 1,

Kldagers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr (D -
gegen

das Land Baden-VWirttemberg, vertreten durch den General-

steatsanwalt in S({EKEGGDG:.

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- Frozessgbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dro- -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 23%. Juni 1955 unter uiitwirkung des

Senatsprieidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichier’

Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.VWeber und Dr.Beyer

fur Recht erkannt:

Die Reviegion des Kl&gers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 15. Oktober 1953 - an Verkiindungs Statt
zugestellt am 6. November 1953 - wird zurickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trégt der
Kléger.

Von Rechts wegen

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestands

per im Jahre 1900 geborene Kl&ger wurde am 12. Juli
0 nach 12-jdhriger Dienstzeit mit einem Zivildienstechein

197

4s et Reichswehr entlassen. Vom 1. Midrz 1932 ab war er in
au= Ca ” ' ;

Bayerlcchen Jugtizdienst zundchet als Hilfsassistent und

rer als Justizassistent t&tig. Am 26. April 1934 hat er

c:pa
Jie priifung fiir den gehobenen Justizdienst abgelegt. Vom

1.
im geeresjustizdienst abgeordnet. Am 1. Zpril 1935 wurde er

Januar 1935 bis 31. M8rz 1935 war er zur Dienstleistung

unter rnennung zum planmédssigen Heeresjustizinspektor in
den Heeresjustizdienst Ubernommen. Dabei wurde der Beginn
ceines Besoldungsdienstalters auf den 1. April 1929 fest-
gesetst, weil ihm gemdss § 5 Lbs 3 ‘des Reichebesoldungsge-
cetzes vom 19. Degember 1927 (RGBL I, 349) 6 Jzhre seiner
bei der Reichswehr verbrachten Dienstzeit auf das Besol-

gungsdienstalter angerechnet wurden. Am 1. November 1939

wurde der Klager zum Heeresjustizoberinsnektor befdrdert.

Am 9. Oktober 1945 wurde der Xldger auf seine Bewerbung
ales ausserplanméssiger Justizinspektor in den Justizdienst
des Landes Viirttemberg-Baden einberufen. Der Beginn seines
Digtendiengtalters wurde auf den 19. Juni 1935 festgesetzt,
da ihm seine Dienstzeit im gehobenen Heeresjustizdienst

auf das Didtendienstalter angerechnet wurde.

Zum 1. September 1946 wurde der Kliger zum planméssigen
Justizinspektor ernannt. Der Beginn seines Besoldungsdienst-
alters wurde auf den 19. Jumi 1940 festgesetzt. Die Berech-
nung erfolgte in der Weise, dass gemidses § 5 Abs 2 des
Reichsbesoldungsgesetzes die Spanne zwischen dem Beginn
des Didtendienstalters (19. Juni 193%5) und dem Zeitpunkt
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der planmdssigen Anstellung (1. September 1946) um 5 Jahre
gekiirzt wurde; die Dienstzeit bei der Keichswehr ales Sol-
dat blieb unter Berufung auf ATt 11T KRG 34 unberiicksich-
tigt.

Durch Ver fugun@ vom 21. Hovember 1947 wurde unter Be-
rufung auf Art ITI KRG 34 sowie auf eine hierzu ergangene
Entscheidung der Landesmilitérregierung das Besoldungs-
dienstalter mit Virkung vomnm l: Hoveniber 1947 an auf den
1. Septenber 1946 festgesetzt, weil die Inrechnung der
Dienstzeit als VWehrmachtsbeamter nicht mehr mdglich sei.
Gegen diese Festsetzung des Besoldungedienstalters hat der
Klédger anm 29. Hovember 1847 eine Beschwerde an das Justiz-

ninisterium gerichtet, welche nicht beschieden wurde.

Der Xlidger hat am 29. November 1948 Klsge erhoben mit
dem Antrag, '
festzustellen, dass fir dies vom Beklagten an den
Klager aus Besoldungsgruvpe A 4 ¢ 2 zu zahlenden
Gehaltsbeziige ein Besoldungsdienstalter mit Be-

ginn vom 20. Juni 1929 zugrundezulegen sel.

Der Kldger ist der Auffassung, das KRG %34 hebe die
rechtlichen Vorschriften zu Gunsten der ehemaligen Viehr-
machtsangehdrigen nur fir die Zukunft auf; die auf Grund
dieser Bestimmungen bereits erworbenen Rechte blieben un-
beriithrt. Sowohl seine aktive Dienstzeit &ls auch die Dienst-
zeit als Wehrmachtsbeamter seien daher auf .das Besoldungs-
dienstalter anzurechnen, nur die Zeit zwirchen seiner
Entlassung aus dem Vehrmachtsjustizdienst (20 Juli 1945)
und seiner Wiedereinstellung (9. Oktober 1945) sei an sei-
nem fritheren Besoldungsdienstalter vom 1. April 1929 in Ab-

zug zu bringen.




Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es

w

vertritt die Auffaessung, auf Grund des KRG 34 in Verbin-
dung mit dem HMilitérregierungsgesetz Hr 12 sei jede An-
rechnung einer bel der Vehrmacht als Soldat odexr Besmter

verbrachten Dienstzeit ausgeschlossen.

Jachdem das Gutachten des Bipartite Board vom 31. De-
zember 1948 ergangen war, worin ausgesprochen wurde, dass
des FRG 34 keine rickwirkende Kraft habe, wurde durch Ver-
figung vom 25. Ilai 1950 das Besoldungsdienstalter des Kli-
gerg fir die Zeit ab 1. September 1946 auf den 1. ipril
193% festgesetzt. Dabei wurde angenosrmen, dass der Kl&ger,
wenn er die Prifung fTir den gehoberen Justizdienst am 26.
£pril 19%4 nicht in Bayern, sondern in tlirttemberg abge-
lept hdtte und anschliessend im Viirttemhergischen Justiz-
diengt verblieben widre, norralerweise an 1. April 1939 in
Wirttemberg als Justizinspektor planméssig angestellt wor-
den wire. Der sich daraus ergebende Beginn des Besoldungs-

dienstalte 1. ipril 1939) wurde um die 6 Jeshre verbes-

lters
sert, welche dern Kldger flr seine aktive liilitdrzeit echon

[

auf sein friheres Besoldungsdienstalter als Heeresjustiz-
inspektor angerechnet worden waren. Der Kldger war inzwi-
schen zum 1. Il&rz 1949 zum Justizoberinspektor ernannt
worden; das Besoldungsdienstalter flir die 3esoldungsgrup-
pe als Oberinspektor (A 4 b 1) wurde durch die gleiche Ver-
Tigung vom 1. liHrz 1949 an auf den 1. April 1941 festge-

getzt.

Gegen diese neue Festeetzung hiet der Kliger mit Schrei-
ben vom 6. Juni und 1%. Juni 1950 Einspruch erhoben; dieser
wurde durch Erlass des Justizgministeriums vom 31. Juli 1950

zurlickgewlesen,

3
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Der Kléager hat in der Folgezeit den Antrag gestellt,

Testzustellen, dass flir die vom Beklagten an
den Kl&dger aus der Besoldungegruppe & 4 ¢ 2
zu zahlenden Gehaltsbeziige ein Besoldungs-—
dienstalter mit Beginn vom 1. April 1929 zu-

grundezulegen =ei.

Der Kléger hat die Ansgicht vertreten, bhei seinem Bintritt
in den Dienst des beklagten Landes im Jahre 1945 habe es
sichvlediglich um einen Jbertritt im Sinne des § 7 Abs 6
des Helchsbesoldungsgesetzes gehandelt; infolgedessen niis-
ce er gein friheres Besoldungsdienstalter vom 1 April 1929
wieder erhalten; die jetzt erfolgte Festsetzung auf den
1, 4pril 1955'561 v111{urlloh da er schon in vorgerickten
Jahren stehe, konne er nicht mit den wesentlich jingeren
Lendesbeanten auf eine Stufe gestellt werden, welche ohne
vorherige militédrische Dienstzeit die Justizlaufbahn ein-
geschlagen h&tten

Das beklagte Land vertritt die Auffassung, es habe
gich bei der Einstellung des Klédgers in den Landesdienst
nicht um einen Ubertritt vom Reichsdienst, sondern um eine
Heuanstellung gehandelt. Im ilibrigen sei die PFestcetzung
des Besoldungsdienstalters durch die Verwaltungsbehdrden
fir die ordentlichen Gerichte bindend. Die Festsetzung =ei
auch nicht willkiriich erfolgt. Sie entsprecine den Richt-

linien des Vereinigten VWirtschaTtsgebietes, der Landesre-

gierung von VWirttemberg Baden sowie weiteren Richtlinien
des TFinanzministeriums. Durch diese Erlagfe sel vorge-
gchrieben, dase die ehemaligen Vehrmachtsbeamten kein
ginstigeres Besoldungsdienstalter erhalten durften als

Beamte der Landesverwaltung nit regelméssiger ziviler Lauf-
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bahn bei gleichem Priifungsdienstalter. Die Landesheamten,

welche ihre Priifung im Jahre 1934 abgelegt hétten, seien .

aber erst durchschnittlich im Jahre 1939 im Lande Virttem-
berg planmidssig angestellt worden.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewie- -
sen, die Kosten des Rechisstreites gegeneinander aufgehoben. -

Im Berufungsrechtszug hat der Kliéger den intrag gestellt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils fest- ‘ }
zustellen; dass fir die von dem Beklagten an den ¢
Kldger aus der Besoldungsgruppe 4 4 ¢ 2 zu zahlen-

den Gehaltsbeszlige ein Besoldungsdienstalter mit Be-

ginn vom 1, April 1929 zugrundezulegen ist, evtl.
ein anderer vor dem 1. iErz 1933 liegender Zeitpunkt.

Die Berufung des Kladgers ist mit der ilassgabe zurick-
gewlesen worden, dass von den Kosten des ersten Rechtszu-
ges Jjede Partei ihre eigenen Kosten und der Beklagte die
Gerichtekogsten zu tragen hat.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Aufhebung
und Abéhderung der angefochtenen Urteile. Seine in den
Tatszacheninstanzen gestellten intrédge hat er im Binver-
nehmen mit dem beklagten Lande in der miindlichen Verhand-~
lung vor dem'Revisiohsgericht klargestellt; er beantragt,

a) festzustellen, dass fiir die von dem Beklagten an
den Kl&ger aus der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 vom
1. September 1946 bis zum 28. Februar 1949 zu zah-
lenden Gehaltsbeszlige ein Besoldungsdienstélter
vom 1. April 1929 zugrunde zu legen ist,

b) dem beklagﬁen Land die gesamten Kosten, auch der

beiden ersten Rechtsziige, aufzuerlegen.




Das beklagte Land bittet um Zuyrickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriindes

Der Rechtsweg fiir Beamtengehaltsklagen ist nach Art 63
Abs 1 des Beémtengesetzes fir Wirttemberg-Baden vom 19. No-
vember 1946 (RegBl 1946, 249) vor den Zivilgerichten gege-
ben. Um eine derartige Klage handelt es sich hier: Der Kli-
ger begehrt némlich trota der'etwas ungenauen Passung seines
intrages nicht die PFeststellung eines bestimmten Besoldungs-
dienstalters, sondern die Feststellung, dass ihm ein Gehalt
~ berechnet nach einem bestimnten Besoldungsdienstalterv¥
zusteht . | | ’

IT.

Das angefochtene Urteil geht davon aus, nach § 1 des
Gesetzes idber die Angleichung der Besoldung der wiirtiem-
-bergischen Staatsbeamten an die Besoldung der Reichsbe-'
amten vor 28. Dezember 1938 (RegBl 1939, 1) gelte das Reichs-
besoldungsgesetz vom 16, Dezember 1927 (RGB1 I 349) und da-
mit auch dessen §.8 Abs 2 filir Beamte des daraligen Landes
Wirttemberg-Baden; danach seien "die Entscheidungen der Ver-
waltungsbehdrden iiber die Festsetzung des Begoldungsdienst-
alters flir die Beurteilung der vor den Gerichten geltendge-
'machten‘vermdgensrechtliéhen Anspriichen méssgebend": Das Be-
rufungsgeridht prift deher in Znlehnung an die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts nur, ob die Festeetzung des Besol-
dungsdienstalters des Kldgers etwa wegen Willkiir nichtig

sei und deshalb als nichtiger Verwaltungsakt keine Virkung
und daher auch keine bindende Kraft habe.




1.) Die Revision h&lt diesen Ausgangsopunkt des Beru-
fungegerichte fir unrichtig. Sie meint, das wiirttemberg-
badische Beamtengesetz vom 19. HHovember 1946 (RegBl 249)

cele das Recht der Beamten grundsédtzlich vollsténdig.
Es,spreohe ihm - abweichend von der Fassung des deutschen
Beantengesetzes - ausdriicklich einen Anspruch aul Dienst-
bezige nach Ilzssgabe des Besoldungsrechtes zu und sichere

diesen Anspruch durch Eréfinung des Rechtsweges nach Ar-

et

tikel 6% Abs die ordentlichen CGerichte seien dabei ge-

miass Art 65 :ibs 3 an IEntscheidungen der Verwaltungsbehlr-

Y2

den nur -insoweit gebunden, sls eg sich um die Beendigung
des Beantenverhiltnisses und ihren Zeitpunki oder um die
Vercetzung des Beamten in den Wartestand handle; dagegen
sei eine weltere Einschrénkung der gerichtlichen Hachpri-
Tung des Besoldungsanspruches demn wirttemberg-badischen
Beantengesetz fremd. Diese Afusfiiirungen der Revision sind

recatsirrig.

2. ) ifach Art 9 4Abs 1 Satz 1 des wilrttemberg-badischen
Beautengesetzes hat der Beante "Anspruch'auf‘Dienstbezuge
nach Eassgabe des Besoldungsrechts'". Diese Regelung weicht
gwar in der Vortfassung von § 38 Abs 1 Satz 2 DBG ab, wo-
nach "die Die%stbezuge durch das Besoldungsrecht geregelt
werden". Gemeint ist aber in beiden Pillen, dass die Hohe

der Dienstbezlige nach den Bestimmungen des Besoldungsrecitg

Zu bemessen ist. Da beide DBestirmmungen Ubereinstimmend auf
das "Besoldungsrecht" sciilechthin verweisen, sind alle.
Bestimmungen der Besoldungs gesetze, mithin auch die Be-
stimnungen des hurtuemberg~bu dischen Besoldungsrechts an-
zuwenden, die eine Bindung an die Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters anordnen. Irgendeine Ausnahme dahin, dasg
die Bestirmung des § 8 Abs RBesoldungseG nicht anguwendén
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sel, ist entgegen der Ansicht der Revision daher aus dem
wortlaut des Art 9 Abs 1 Satz 1 wiirttemberg-badischen
Beamtengesetzes nicht zu entnehmen,

3.) BEtwas anderes ergibt sich bei dieser iuslegung
des £rt 9 Abs 1 Satz 1 wilirttemberg~badisches Beamtenge-
getz auch nicht daraus, dass in Art 63 Lbg 1 "flir die ver-
nogensrechtlichen Anspriicke der Beamten aus dem Beanmtenver-
haltnis der Rechtsweg offen eteht" und dazu in Abs 3 die
2indung der Zivilgerichte angcordnet ist "an die Intschei-~
dungen der Verwaltdngsbehérden dariiber, ob und von wel-
cnenm Zeitpunkt a2b das Beamtenvernéilitnis endet oder der

camte in den %artestand zu versetzen ist und an die Ent-

t

scheidungzen der Dienststrafbehdrden". fus der alleinigen
Anordnung der Bindung in den beiden genannten Richtungen
ergibt =ich nicht, dasge die Bindung an die TFestsetzung

des Besoldungsdienstalters "hei Beurteilung der vor Gericht
geltendgemachten vernmdgensrechtlichen Anspriichen" nicht
gilt. Es ist nicht angingig, irt 63 aus dem Gesantzusammen-
haeng des Gesetzes hersuszuldsen. Die Bindung der Zivilge-
richte an die Festcetzung des Besoldungsdienstalters,érgibt
sich zwar nicht aus 8rt 63, wohl aber aus dem unter Ziff 2
abgehandelten Art 9 Abs 1 Satz 1 des wiirttemberg-badischen
Beamtengesetzes und seiner Vervieisung auf das Besoldungs-
recht. Bs kann daher der Ansicht der Revision nicht zuge-—
stimmt werden, die dahin geht, die Zusicherung eines
Rechtsanspruches auf die im Cesetz vorgesehene Besoldung
einerseits, die schrankenlose Einfiihrung einesAordentlif
chen Rechtsweges lediglich mit den Einschrinkungen nach

Art 63 Lbs 3 andererseits,vschliesse die innahne aus, dass
die weitere Zinschrénkung nach § 8 Abs 2 RBesoldungsG den
Wortlaut und Sinn des wiirttemberg-badischen Beamtengesetzes

noch enteprechen Xkdnnte.




4.) Zu Unrecht stellt die Revision die Bestimmung des
Art 63 wilirttemberg-badisches Beamtengesetz in Vergleich
nit § 83 Abs 1 und § 172 Bundesbeamtengeset:, wenn sie
ausiihrt: Hach demm Bundesbheamtengesetz sei der Rechtsweg
wegen der Besoldung nicht mehr vor den Zivilgerichten,
sondern vor den Verwaltungsgerichten gegeben und es be-
sténden keine Zweifel dariiber, dass diese auch die Fest-
setzung des Besoldungsdienstalteré nachzupriifen hétten;
in der gleichen Vteise, wie der Bundesgesetzgeber die Bin-
heitlichkeit des Rechtsschutzes im Beamtenrecht bei den
Verwaltungsgerichten hergestellt habe, sei sie durch den
villrttemberg-badischen Gesetzgeber seit 1946 vor dem 2ivil-
gericht jedénfalls insoweit gewdhrt, als die Rechtsgrund-

lagen des Besoldungsanspruches in Betracht kdmen.

Die Revigion Ubersieht hierbei, dass § 172 BBG fir
a1l1le , also nicht nur fiir die vermogensrech t-
1 ichen Anspriiche wie Art 63 wirttemberg-badisches Be-
amtengesetz Bestimmungen trifft. Der Sinn der Regelung des ' E
Bundesbeamtengesetzes ist es gerade, die vermdgensrechtli- i
chen Streitverfahren und die nichtvermdgensrechtlichen aus
der1 Beamtenverndltnis bei Gerichten der gleichen Art, néEm- d

. 5

lich den Verwaltungsgerichten, zusammenzufassen, wihrend

das wiirttemberg-badische Beamtengesetz ganz ausdriicklich
nur die vermdgensrechtlichen inspriiche der Beamten den
Zivilgerichten zuweist, aber nicht die Entscheidung iiber

nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten. Die Schlussfolge-
rungen der Revision aus einem Vergleich mit den Bestimmungen
des Bundesbeamtengesetzes sind daher ungerechtfertigt.

5.) Die von der Revision vertretene Ansicht, dass die

Zivilgerichte an die Entscheidungen der Behdrden - ausser



an die in Art 63 Abs 3 genannten Entscheidungen der Ver-
waltungesbehdrden und der Dienststrafbehdrden - nicht ge-
bunden sein sollen, wenn sie Uber vermdgensrechtliche An-
spriiche aus dem Beamtenverhiiltnis entscheiden, wirde dahin
fiihren.und soll.auch nach Ansicht der Revision gerade dahin
fihren, dass Entscheidungen der Verwaltungsbehdvden auf ihre
Rechtméssigkeit durch Zivilgerichte nachgepruft werden.

Die bindende Virkung der Festsetzung des Besoldungs-
dienstalters ist zwar vom Reichsgericht in-der Regel aus
der Bestimmung des § 8 Abs 2 RBesoldungsG oder &hnlichen
Bestimmungen anderer Besoldungsgesetze hergeleitet worden
(vgl z.B. RGZ 103, 291 /2927). Jedoch bedarf es einer
solchen positiven Bestimmung Uberhaupt nicht, um die Bin-
dung der Zivilgerichte an die Festsetzung des Besoldungs-
dienstalters herbeizufiihren. %ie bereits das Reichsgericht
(RGZ 119, 240 ,2427) ausgefiihrt hat, ist die Festsetzung
- des Besoldungsdienstalters ein fusfluss der staatlichen
smterhoheit, eine Verwaltungemassrehme, die im Rechtsweg
vor den Zivilgerichten nicht eangefochten und vom Zivil-
richter nicht'abgeéndert werden kann, mit Ausnahme der zwel
Pglle, wenn ein bestimmtes Besoldungsdienstalter zuge-
sichert, aber dieses Besoldungsdienstalter der Berechnung
des CGehaltes nicht zugrunde gelegt worden ist, und wenn
die Festsétzung des Besoldungsdienstalters r e i n
willkirlich erfolgt ist (vgl z.B. RGZ 140,

101). Die Zivilgerichte sind an VerWalﬁungsakte bis zu de-
ren Aufhebung durch die Verwaltungsbehbrd@n oder auf Klage .
im Verwaltungsgerichtsverfahren gebunden,, es sei denn, déﬁ?
es sich um einen von einer vollig unzusténdigen Stelle er—
lassenen oder unter Verletzung zwingender Formvorschrif-
ten ergangenen oder materiell rein willkiirlichen, gesetz-
lich absolut unzulidssigen Verwaltungsakt handelt (BGHZ 4,




- 12 -

10 /17/26/). Dafiir, dass fiir die Beurteilung der vermdgens-—
rechtlichen Anspriiche der Beamten durch das wiirttemberg-
badische Beamtengesetz diese Grundsétze beseitigt und den
Zivilgerichten die Uberpriifung derjenigen Verwaltungsent-
séheidungeny die fir die Bemessung der vermdgensrechtlichen
tnspriiche von Bedeutung sind, in dem gleichen Umfange zur
Priifung zugewiesen werden, wie egs sonst Aufgabe der Verwal-
tungsgerichté'isty bieten die Bestimmungen des Art 63
wiirttemberg-badischen Beamtengesetzes keinen ausreichenden
Anhaltspunkt. = |

Die Zivilgerichte sind daher auch nach dem wiirttemberg-
badischen Beamtengesetz grundsitzlich nicht befugt, die
Festsetzung des Besoldungsdiehstalters zu Uberpriifen. Das
entspricht auoh,”sowéit festetellbar, der allgemeinen An-
gsicht der Verwaltung wie aller Gerichte in denjenigen Ge-
bieten des jetzigen Landes Baden-Wiirttemberg, in denen
das wirttemberg-badische Beamtengesetsz anzuwénden ist.

6.) Nach Art 92 der Verfassung des Landes Wufttembergfggi
Baden steht den Beamten flir die Verfolgung ihrer‘Vermﬁgeﬂ;;,_
rechtlichen Anspriiche der ordentliche Rechtsweg offen.
Aber auch dadurch sind die Zivilgerichte aus den gleichen
wie zuSZiff 5 erdrterten Griinden nicht erméchtigt, Behor-
denentscheidungen gerade so wie die Verwaltungsgerichte

nachzupriifen. Die Zivilgerichte sind daher auch nach dieser
Bestimmung an die Festsetzung des Besoldungsdienstalters
gebunden; eine Ausnahme gilt nach der ausdriicklichen Vor-
schrift des Art 92 nur fir rechtsunwirksame, also nichtige
Verwaltungsakte (vgl Nebinger: Komm zur Verfassung fir Wﬁrte :
temberg-Baden Art 95 Anm 3). Die Verfassung des Landes Baden- = |
Wirttemberg vom 11. November 1953 trifft insoweit keine Be-
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stimmungen, steht also der vom Berufungsgericht getroffe-
nen Auslegung des wiirttemberg-badischen Beamtengesetzes
nicht entgegen.

7.) Dass Art 19 Abs 4 GrundG eine abweichende Rege-
lung filir die Prifung der vermdgensrechtlichen Anspriiche
aus dem Beamtenverhdltnis nicht geschaffen hat, weil die
Festsetzung des Beqoldundeienstalterq als Verwaltungsakt
vor den Verwaltungcgerlchten angefochten werden kann und
deshalb die hilfsweise Zusténdigkeit der AlVllgexlchte Zur
Lbelpvafung der Festzetzung des Beqoldunqulenctalters nlcht X
in Prage kommi, hat bereits das Berufungsgerlcht zutreffend
ausgefuhrt Angriffe sind insoweit von der Rev1Q1on auch. nlcht
erhoben worden. ' A '

8.) Sind aber die Zivilgerichte an die Festsetzung
des BeSoldun sdienstalters grundsédtzlich gebunden, so kann
die Priifung durch die Zivilgerichte sich nur darauf er-
qtrecken, ob die Festsetzung des Besoldunvsdlenqtalters
- des Kligers nlchtlg war. Von den oben zu Ziff 5 aufgefiihr-
ten Nichtigkeitsgriinden kommen nur die materiellen Nich-
tigkeitsgriinde in Frage. Eine materielle Nichtigkeit hat
das Reichsgericht (vgl z.B. RGZ 140, 101) allein dann an-
genommen, wenn ein bestimmtes Bescldungsdienstalter zuge-
Sichert, aber der Berechhung des Gehaites ein anderes Be-
soldungsdienstalter zugrunde gelegt ist - ein Fall, der
hier unstreitig nicht vorliegt - oder wenn die Festsetzung’
des Beaoldungsdlenctalters ‘rein w illkiérlich
erfolgt ist. _ ' - o '

- Der Ansicht, die Festsetzung des Besbldungsdienstal—
ters sei nur insoweit der richterlichen Nachpriifung ent-
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zogen, als sie innerhalb des gesetzlichen Rahmens erfolgt
sei, nicht bindend sei die Festsetzung dagegen dann, wenn
die Verwaltungsbehorden den gesetzlichen Rahmen fiir die L
Festsetzung Uberschritten hdtten und mithin ungesetzlich':f"; 'f !
verfahren seien, ist vom Reichsgericht (z.B. RGZ 140, 101) L
stets abgelehnt worden. Dieser Auffassung hat der Senat :
sich bereits im Urteil vom 17. Dezember 1953 - III ZR |
174/52 - Seite 4 angeschlossen: an ihr ist festzuhalten. '
Sie steht in Ubereinstimmung mit der stdndigen Rechtspre-
chung des Senats bezliglich der Bindung nach § 146 DBG _
(Seite 19/21 des insoweit in BGHZ 3, 1 ff nicht verdffent-
lichten Urteils des Senats vom 28. Juni 1951 - III ZR 6/50 -
Seite 5 bis 6 des Urteils vom 18. Februar 1952 — III ZR
125/52 = Seite 15/16 des insoweit in BGHZ 10, 62 nicht ver-
tffentlichten Urteils vom 21. Mai 1953 III ZR 215/52 und
Seite 7/8 des Urteils vom 8. Februar. 1954 - III ZR 231/52).

9.) Von einer willkiirlichen Festsetzung des Besoldungs-
diénstaiterskkann im vorliegenden Falle nicht die Rede seins
Es ist nach den Uberzeugenden Ausfilhrungen der angefochte-
nen Urteile nicht ersichtlich, dass die Verwaltung sich bei
Festsetzung des Bésoldungsdienstalters von sachfremden Ge-
sichtspunktep_hat leiten lassen. Die Riigen der Revision'ge—
hen auch nicht'dahin, dass die Vorinstanzen einschlégige Ge- .
sichtspunktenﬁbersehen, sondern nur, dass sie gewisse Be- '
stimmungen falsch ausgelegt haben. Selbst wenn das gzutridfe,

TR Eehh s sk i
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g0 wiirde ésfsich nach dem oben zu Ziffer 8 Ausgefihrten B
-~ bei der dann allerdings unrichtigen Festsetzung des Be- . %
goldungsdienstalters - nicht um einen nichtigen Verwaltungs- . ﬁ
akt, sondern héchstens um einen anfechtbaren, vom Kléadger - i
aber nicht angefochtenen Verwaltungsakt handeln. Die Bin- ‘

dung der Zivilgerichte an ihn wédre dadurch nicht beseitigt.




10.) Die Revision will die Klage jetzt auch auf Ver-
letzung der Filirsorgepflicht stiitzen und will daraus Scha-
densersatzanspriiche gegen das beklagte Land herleiten. Der-
artige Anspriiche waren aber im bisherigen Verfahren trotz
Erwéhnung der Pursorgepflichten des beklagten Laendes auf
Seite 3 des Schriftsatzes des Kligers vom 24. September 1953
nicht.geltendgemacht worden. Der Ubergang von der Gehalts-
zur Schadensersatzklage bedeutet eine Klage#nderung; sie ist
im Revisionsrechtszug nicht zulédssig. Eine weitere Priifung
ist daher insoweit im Revisionsrechtszug unzuléssig.

.Die'deten der erfolglosen Rechtsmittel trédgt der Kléger
nach § 97 ZP0O. Die Kosten des ersten Rechtszuges sind vom
Berufungsgericht mit Recht zum Teil dem beklagten Land auf-
erlegt worden; gegen die Verteilung der erstinstanzlichen
Kosten (Teilung der aussergerichtlichen Kosten und Verur-
teilung des beklagten Landes zur Tragung der Gerichtskosten)
bestehen keine Bedenkeh; diese Kostenverteilung erscheint
angemessen, da Uber den urspriinglich hoheren Streitwert von
1200 DM nicht streitig verhandelt worden ist, so dass ausser
}der_Prozessgebuhr weiltere Geblihren nach diesem Objekt nicht
entstanden sind. |

Dr,Géiger ‘ Dr.Pagendarm Rietschel
Dr .Weber : Dr.Beyer
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