e

“die Gemelnde Dausenau«Lahn,'
o menster in Dausenau~Lahn,

-~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt

jhat der III Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e.f

“kung des’ Senatspra31denten Prof Drv Gelser und’ der Bundes- .
*7'r10h%er Rletschel Dr.Weber, Dr Kreft und Dr Beyer

III ZR 273/52

Fieser, Just.Angest., als Urkunds—

Verkiindet am 11. Januar 1954 S ' 2391 029
beamter der Geschaftsstelle, '

Im Nanm en des Volkes

In dem.RedhtSStreit

vertreten durch ihren Biirger-

.Béklagte;'Berufungsbekiagte und’Reviéibﬂébéqugt?;

miind1iche Verhandlung vom 11. Januar 1954 unter Mlthr-.

Die Rev151on der Klagerln gegen da% UruelI des
11 ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts 1n KobIenz;
VOmrls; Jupi*1952 w1rd"'zuruckgev\r1eseno

'7IID1e Klagerln hat d1e Kostén der ReV181cn zu tragen;




l _  dem Lastkraftwaaen (4 to) FR .—. der Firma K. i

Tathestand:

Cam 7. Mai 1949 befuhr der Kraftfahrer z- mit

n

"“E._den Holzabf‘uhrweg von Wel— nach
hatte im Z"“ ) Wald 4 Raummeter Holz crelade

kot Vbenutz be auf der Fahrt nach B.E. diesen Holzabfuhr-"'

7'1.:.1949 an d:Le W:L’cwe des todllch verungluckl;en Fahre‘




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bach eiﬁedmbnafiiche’ﬁenfe'von 58;70 DM.

Sle hat Klage erhoben mlt “dem Antrag, dle Beklagte
zZu verurtellen9 an die Klagerln 1 575 DM nebst 4 % Zinsen
‘selt Klageerhebﬁng,'sow1e ab 1, Aprll 1951 bis 31, August
_]961’monatllchﬂ58 70 DM, ab 1. September 1961 bis 31 De-~
zember 1966:menat11ch 117,60 DM - Jedoch 1angstens bls_'
zum Tode oder zur Wlederverhelratung der Witwe Z- “ :
_’1m voraus ‘zu fgezahlen° £ S

Dazu hat sie vorgetragen, dle Beklagte sei fir den
- durch den Unfall entstandenen Schaden ersatzpflichtig, .
:?weJl 51e ihrer Weneunterhaltungspfllcht nicht nachgekommen
| «és Bankett sei nicht befestigt gewesen; durch Vef-

u'g des Kanalrohres sei die Boschvng unterspult und

'aufgeweicht q:wesen. Die Slcht 1n der Kurve sei durch
"Gee"rupb'un Untertolz behlndert ‘gewesen, S0 dass'Z_ -
den entgegenkommenden Lastkraftwagen erst in der Kufvefi”?”
habe beherken konneno Die Abgrenzung zw1schen Fahrbahn

ju*d Bankeﬁt Sel verwachsen und deShalb nlcht klan erkenn—
’bar\geWéeena Vor allem habe dle Beklagte aber unterlassen :

des Wevs fur den Durchgangsverkehr in belden Rlchtungen zu
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FR¥:untersaden, damlt sne nlcht verdorben werdeo es sel kelnes-
o wegs deshalb angebracht vewesen, we11 d1e Benutzung des -
‘,Neves besonders gefahrllch gewesen selokbas Schlld sel auf
ﬂVeran’assunﬂ von franz031schen Offlzleren, d1e den Weg =~
\; der Jagd henubqben, entfernt und seine Wlederaufste]— -
“worden, Der Unfall sei ausschliesslich auf B

das feh ?er, aft}ek Verhalten des Z_zuruckzuf‘uhrem




2; Die nlergegen gerlchteten Angrlffe der Rev151on s1nd
nicht b ssrﬁn,& & | '

‘naohvab, so kann, wie das Berufungsgerlcht zutreffend aus—

' ‘Befahren durch schwere Fahrzeuge zu gewahrlelstenozAus dem 

‘nucht w1e die Rev151on meint, das Gegentell enbnommen
-werden° Dle Rev1s1on verkennt dabei auch, dass nach - den

 '_Ste11en hatte? d1e ein ungehlndertes Vorbelfahren erlaub—17 
:'tenﬁ'so dass, wenn sich zwei breite Fahrzeuge an einer h

 fanderen bbelle nachavorherlver Verstandlgung Jederzelt

_Abgrenzung zw1schen Fahrbahn und Bankett 1nfolge starker

Lastkraftwagen auszuwelchen~ es Wurde also schon an der

, a) D1e Strassendecke des Weges war in Ordnung° Das
w1rd vcn der Klagerln auch nicht- bestrltten Wenn das3
Bankett nlcht so stark befestlgt war, dass es dle Last
eines HeJadenen LasthraftWagens aushalten konnte, sondern

gefiithrt hat, der Beklagten daraus kein Vorwurf gemacht _
wevden, Das Bankett dient 1n der Regel nicht der Benutzung
durﬁn Fahrzeuge, deshalb kann an seine Standfestlgkelt '
auch nicht d1e Anforderung gestellt werden,'eln s1oheres
Umstand dass die Breite des Weges ein ungehindertes Vor—
belfahren von zwel Lastkraftwagen nicht gestattete, kann

Fest ste’lungen deq Berufunvsmerlchts der Weg zahlrelche

hmalen Stelle begegnen soliten, ein Ausweichen an elner

b) Dle weltere Béanstandung der Rev151on, dass die

Rahd des Banketts gefahren 1st um dem entﬂegenkcmmenden




1 Urqach11chke1t des von der Rev151on gerugten Umstandesv_  B
fir den Pnfall. fehlen, v

c) Ebenso kann eine Verletzung der Verkehr551cherungs
t.der Bek agten auch nlcht darln gesehen werden, das




'lung elnes solcnen Schlldes kelne Veranlassung bestand, W61§
zustand, Breite, Verlauf und Gefalle des Hol zabfuhrweges'f g
bnl uelner geringen- Bedeutung eine derartlge Massnahme nlch%

erfordertenc Die beklagte Ge melnde durfte sich, wie das
- vBerufungsger1cht zubreffend ausgefuhrt hat darauf verlas~:

’% ohne Schild fur ihn- erkennbaren Beschaffenhelt des Weges
_rlchtlg verhalt zumal der Weg an v1e1en Steilen d1e Mogm
_1lchke1t elnes Vorbelfahrens von s1ch begegnenden Fahrzeu~

- gen bletet alsc ein Zwang zum Auswelchen an elner schma-
en Szelle nicht- besteht.

| 30 Das Berufungsgerlcht hat deshalb mlf Recht e1n Ver_
scbu den - der Beklagten an dem Unfall vernelnt Dle Rev181onv

S wer dahe als ‘unbegriindet zuruckzuwelsen, ohne dass esg noch

eines Elnﬂehens auf aie von. der Rev1s1on beruhrte Frage des:
fMltverschuldens bedurfteo- ' '

W4D1e Kostenentspheldung beruht auf § 97 ZPO

'ﬁfqdeiééif

E Rletschel ,:,f .Hﬂj;h?}webéf '




	... fs

	* <sj8s

	ti




