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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 18. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und
die Richter Dr. Wurm, Schlick, Dr. Kapsa und Dérr

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. Sep-
tember 1996 - unter Zurlickweisung der Revision im ub-
rigen - im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Klage Uber einen Betrag von 15.114,69 DM nebst

10,5 % Zinsen hinaus abgewiesen worden ist.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer des 1990 mit einem Einfamilienhaus bebauten
Grundstiucks B.-Weg 4 in A.-W., das sich im Gebiet des Bebauungsplans
"Nérdlich des R.-Baches" befindet. An der sudlichen Grundsticksgrenze ver-
lauft unmittelbar der R.-Bach, westlich grenzt der M.-Weg an das Baugebiet an.
Das Gelénde steigt vom B.-Weg nach Norden zu den dort befindlichen Wein-
bergen an. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat den von der be-
klagten Gemeinde fur dieses Gebiet aufgestellten Bebauungsplan durch Urteil
vom 17. Oktober 1990 fur nichtig erklart, weil (u.a.) bei der Ausweisung des
Wohngebietes im Uberschwemmungsbereich des R.-Baches die nach § 1
Abs. 6 BauGB erforderliche Abwagung mit den Belangen der kiunftigen Bewoh-

ner unterblieben sei.

Am 27. Juni 1990 ereigneten sich in W. starke Regenféalle. Die Nieder-
schlagsmengen konnten von den Weinbergen nicht aufgenommen werden und
flossen in breiter Front den Hang hinunter, sammelten sich auf dem M.-Weg
und flossen zu einem Teil Uber den B.-Weg auf das Grundstiick des Klagers.
Dort zerbrach durch die Wassermassen ein Kellerfenster; das Wasser richtete

in dem KellergeschoB3 Schaden an der Bausubstanz und am Inventar an.

Der Kléger verlangt von der Beklagten Ersatz seines Schadens und sei-
ner Aufwendungen fur die Hoherlegung der Garage in Héhe von insgesamt
116.872,34 DM. Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 58.601,88 DM
nebst Zinsen entsprochen und sie im Ubrigen abgewiesen. Das Berufungsge-

richt hat die Berufung des Kléagers zurlickgewiesen und auf die Berufung der
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Beklagten die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kla-

ger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist Uberwiegend begrindet. Soweit sie Erfolg hat, flhrt sie
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sa-

che an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht verneint einen Amtshaftungsanspruch des Klagers
nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG. Zwar habe die Beklagte bei Aufstellung des
Bebauungsplans das in § 1 Abs. 6 BauGB normierte Abwagungsgebot verletzt,
weil sie die Interessen der kinftigen Wohnbevélkerung im Hinblick auf Beein-
trachtigungen durch Hochwasser nicht hinreichend beriicksichtigt, sondern im
Uberschwemmungsgebiet des R.-Baches ein Wohngebiet ausgewiesen habe.
Diese Pflicht habe aber nur gegentiber der Allgemeinheit und nicht gegeniber
dem Klager bestanden. Eine Haftung komme auch nicht wegen einer zu gerin-
gen Dimensionierung der Kanalisation in Betracht. Zum einen sei die Beklagte
nicht verpflichtet gewesen, bei der Veranschlagung der abzufiihrenden Was-
sermengen das aus den angrenzenden Weinbergen ablaufende Regenwasser

zu bericksichtigen. Zum anderen habe die Kanalisation auf das hier vorliegen-



de Regenereignis, das nach einer statistischen Auswertung der Nieder-
schlagsmengen in dem betroffenen Raum nur alle 20 bis 50 Jahre auftreten
kénne, nicht ausgelegt werden mussen. Es wirke sich daher fir den Schaden
des Klagers nicht aus, daB die auf einen einjahrigen Berechnungsregen aus-
gelegte Kanalisation nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Oktober
1989 (BGHZ 109, 8, 10 f) objektiv unzureichend gewesen sei. Eine den Anfor-
derungen dieser Entscheidung entsprechende Kanalisation habe die Beklagte

bis zum Zeitpunkt des Schadensereignisses noch nicht bereitstellen missen.

Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Uberpriifung in mehreren Punkten

nicht stand.

a) Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB der Klager im Hinblick auf die im Rahmen der Bauleitplanung bei Erstel-
lung des Bebauungsplans verletzten Amtspflichten nicht geschutzter Dritter im
Sinne des § 839 Abs. 1 BGB gewesen ist.

aa) Fir die Beantwortung der Frage, ob die Behérde Amtspflichten ver-
letzt hat, die ihr gegenuber einem Dritten oblagen, kommt es auf den Zweck an,
dem die Amtspflicht dient. Nur wenn sich aus den die Amtspflicht begrinden-
den und sie umreiBenden Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des
Amtsgeschéfts ergibt, daB der Geschéadigte zu dem Personenkreis zahlt, des-
sen Belange nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung des Amisge-
schéfts geschutzt und geférdert werden sollen, besteht ihm gegeniber bei
schuldhafter Pflichtverletzung eine Schadensersatzpflicht. Hingegen ist ande-
ren Personen gegenuber, selbst wenn die Amtspflichtverletzung sich fur sie

mehr oder weniger nachteilig ausgewirkt hat, eine Ersatzpflicht nicht begrun-



det. Es muB mithin eine besondere Beziehung zwischen der verletzten Amts-
pflicht und dem Geschadigten bestehen. Dabei muB3 eine Person, der gegen-
Uber eine Amtspflicht zu erflllen ist, nicht in allen Belangen immer als Dritter
anzusehen sein. Vielmehr ist jeweils zu prifen, ob gerade das im Einzelfall be-
rahrte Interesse nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung des Amts-
geschafts geschitzt werden soll. Es kommt danach auf den Schutzzweck der
Amtspflicht an (Senat, BGHZ 106, 323, 331; BGHZ 109, 163, 167 f; BGHZ 134,
268, 276). Dabei genlgt es, daB die Amtspflicht neben der Erflllung allgemei-
ner Interessen und o6ffentlicher Zwecke auch den Zweck verfolgt, die Interessen
einzelner wahrzunehmen (vgl. Senat, BGHZ 39, 358, 363; BGHZ 137, 11, 15).

bb) Es gehort zu den Aufgaben des Tragers der Bauleitplanung, die
kiinftige Wohnbevdlkerung vor Umweltbelastungen und Gefahren zu schitzen,
die von dem Grund und Boden des Plangebiets selbst ausgehen (Senat, BGHZ
106, 323, 326). Die Berlicksichtigung allgemeiner Anforderungen an gesunde
Wohnbedrfnisse gebietet es hierbei, daB die Gemeinde schon bei der Pla-
nung und nicht erst bei der bauordnungsrechtlichen Prifung der Zuléssigkeit
eines Bauvorhabens Gefahrensituationen ermittelt und in die planerische Ab-
wagung einstellt, die als Folge der Planung entstehen oder verfestigt werden
kénnen (Senat, BGHZ 106, 323, 327). Die in § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB enthal-
tenen Planungsrichtlinien dienen dem Ziel, eine geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung zu gewahrleisten. Die Pflicht, diese Grundsatze zu berlcksichtigen,
obliegt den Mitgliedern des Rates der planenden Gemeinde daher in erster
Linie gegeniber der Allgemeinheit. Die aus diesem allgemeinen Schutzzweck
herausgehobene Pflicht, auch die Individualinteressen der Planbetroffenen zu
wahren, besteht jedoch hinsichtlich des Gebots, bei der Bauleitplanung die

Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit



der Wohn- und Arbeitsbevolkerung (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BauGB) zu beach-
ten. Dieses Gebot bezweckt auch den Schutz gerade der Personen, die in dem
konkreten von der jeweiligen Bauleitplanung betroffenen Plangebiet wohnen
werden. Diese Personen mussen sich, wie der Senat entschieden hat, darauf
verlassen kdnnen, daB ihnen zumindest aus der Beschaffenheit des Grund und
Bodens keine Gefahren fur Leben und Gesundheit drohen. Sie sind daher
"Dritte" und Adressaten der genannten Amtspflicht (Senat, BGHZ 106, 323,
332; BGHZ 110, 1, 9 f; BGHZ 116, 215, 218).

cc) An einer solchen von dem Boden ausgehenden Gefahr fur Leben
und Gesundheit fehlt es hier. Anders als in den Altlastenféllen geht hier eine
maogliche Gefahr fur Leben und Gesundheit nicht von der Beschaffenheit des
dem Klager gehdérenden Grund und Bodens aus, sondern kann sich aus dem
aus den Weinbergen unkontrolliert ablaufenden Niederschlagswasser ergeben.
Ob die Drittgerichtetheit der Amtspflicht der Beklagten, diese Umstande wegen
der angesprochenen Belange der klnftigen Bewohner dieses Gebiets bereits
bei der Bauleitplanung zu berlcksichtigen, allein mit der Erwagung verneint
werden kénnte, durch das Eindringen von Wasser auf das Grundstick des
Klagers habe keine konkrete Gefahrdung fur Leben oder Gesundheit bestan-
den, erscheint zweifelhaft. Der Senat hat jedoch in Féllen, in denen sich eine
solche Gefahr aus der Beschaffenheit oder Nutzung umgebender Grundstiicke
ergab, betont, eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB3 die Planung der All-
gemeinheit zu dienen bestimmt sei, sei mit Ricksicht auf die Gberragende Be-
deutung der Rechtsglter von Leben und Gesundheit nur dann zuldssig, wenn
im konkreten Fall der in Rede stehende Konflikt weder mit planerischen Mitteln
gelost werden kdnne noch wenn es um Gefahren gehe, die fir den Betroffenen
vorhersehbar und beherrschbar seien (vgl. BGHZ 110, 1, 11; BGHZ 116, 215,



219). DaB sich der hier aufgetretene Konflikt nicht durch planerische Mittel be-
waltigen lasse und das Grundstick des Klagers - wie die Revision meint - un-
bewohnbar sei, ist nicht erkennbar. Das Berufungsgericht hat daher die Verlet-
zung einer auch den Klager schutzenden Amtspflicht im Rahmen der Bauleit-

planung im Ergebnis ohne Rechtsfehler verneint.

b) Die Revision macht jedoch zu Recht geltend, die Beklagte habe ihre

Pflicht, die im Baugebiet anfallenden Abwésser zu beseitigen, nicht erflllt.

aa) Die Sammlung und Beseitigung der Abwasser in einer Gemeinde ist
eine offentliche Einrichtung und obliegt der Gemeinde als hoheitliche Aufgabe.
Fur Fehler bei der Planung, der Herstellung und dem Betrieb einer solchen
Anlage, die nicht nur dem allgemeinen Interesse dient, sondern auch die Anlie-
ger und Nutzer im Rahmen des Zumutbaren vor Uberschwemmungsschaden
schitzen soll, hat die Gemeinde daher nach Amtshaftungsgrundsatzen einzu-
stehen (st. Rspr., vgl. Senat, Urteile vom 27. Januar 1983 - lll ZR 70/81 - DVBI.
1983, 1055, 1056, BGHZ 115, 141, 147; vom 11. Dezember 1997
- Il ZR 52/97 - NJW 1998, 1307). Auch unter dem Gesichtspunkt des Hoch-
wasserschutzes und der Verkehrssicherung ist die Gemeinde verpflichtet, die
Wohngrundstiicke im Rahmen des Zumutbaren vor den Gefahren zu schutzen,
die durch Uberschwemmungen auftreten kdnnen (vgl. Senat, Urteile vom
27. Januar 1983 - Il ZR 70/81 - DVBI. 1983, 1055, 1056; vom 11. Oktober
1990 - Il ZR 134/88 - NJW-RR 1991, 733). Fur den Amtshaftungsanspruch
kommt es - anders als fir den Anspruch aus § 2 Abs. 1 HPfIG - nicht darauf an,
ob der Schaden durch Austritt des Wassers aus der Kanalisation verursacht
worden ist. In den Schutzbereich der Amtshaftung fallen vielmehr auch solche

Schéaden, die darauf beruhen, daB das Regenwasser infolge unzureichender
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Kapazitat der Kanalisation erst gar nicht in die Rohrleitung gelangt, sondern
ungefafBt in die anliegenden Hauser dringt (Senat, BGHZ 115, 141, 147).

bb) Von diesen Grundsétzen ausgehend ist zunéchst nicht zu beanstan-
den, daB das Berufungsgericht die auf einen einjahrigen Berechnungsregen
ausgelegte Dimensionierung der Kanalisation der Beklagten fur objektiv unzu-
langlich gehalten hat. Der Senat hat mehrfach ausgesprochen, daf3 der Schutz
der Anlieger nicht hinreichend gewabhrleistet ist, wenn sie es im Extremfall hin-
nehmen miiBten, einmal jahrlich einer Uberschwemmung ausgesetzt zu werden
(Urteile vom 27. Januar 1983 - Ill ZR 70/81 - DVBI. 1983, 1055, 1057 f; BGHZ
109, 8, 10f;, BGHZ 115, 141, 148; vom 11. Dezember 1997 - Ill ZR 52/97 -
NJW 1998, 1307). Soweit das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf das
eine gemeindliche Regenwasserkanalisation betreffende Senatsurteil vom
5. Oktober 1989 (BGHZ 109, 8) ein Verschulden von Bediensteten der Be-
klagten daran verneint, daB im Zeitpunkt des Schadensereignisses noch keine
ausreichend dimensionierte Kanalisation zur Verfugung gestanden habe, zieht
es aus dem Senatsurteil vom 27. Januar 1983 nicht die gebotenen Schlisse
und laBt, wie die Revision mit Recht rlgt, wesentliches Vorbringen zum Kennt-
nisstand der Beklagten [vgl. hierzu unter | 1 b cc (1)] auBer Betracht. Auch
wenn diese Entscheidung unmittelbar (nur) den Ausbau eines als Vorfluter der
gemeindlichen Kanalisation dienenden Baches betrifft, beruhen die maBge-
benden Anforderungen an die Schutzpflichten der Gemeinde doch auf der
Uberlegung, daB es den Anliegern - wegen der damit verbundenen Vermé-
gensschaden - nicht zugemutet werden kann, einmal jahrlich einer Uber-

schwemmung ausgesetzt zu werden.
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cc) Das Berufungsgericht meint, die objektive Unzulénglichkeit der Ka-
nalisation habe sich hier nicht ausgewirkt, weil auch eine ausreichend dimen-
sionierte Kanalisation nicht in der Lage gewesen ware, die Niederschlage am
Schadenstag gefahrlos abzufuhren. Diese Beurteilung ist in mehrfacher Hin-

sicht von Rechtsfehlern beeinfluf3t.

(1)  Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe bei der Dimen-
sionierung der Kanalisation das aus den angrenzenden Weinbergen ablaufen-
de Regenwasser nicht bertcksichtigen mussen, trifft in dieser Allgemeinheit
nicht zu. Schon die landesrechtlichen Regelungen Uber die Abwasserbeseiti-
gung (§§ 51, 52 LWG RhPf) sprechen gegen diese Annahme. Denn bei dem
aus den anliegenden Weinbergen abflieBenden Regenwasser handelt es sich
um Abwasser, das ordnungsgemaB zu beseitigen ist. Zwar ist es nach der ge-
setzlichen Definition in § 51 Abs. 1 LWG RhPf kein Schmutzwasser, da es in
seinen Eigenschaften nicht durch hauslichen, gewerblichen, landwirtschaftli-
chen oder sonstigen Gebrauch veréndert worden ist. Moglicherweise ist es
auch kein Niederschlagswasser im Sinne dieser Bestimmung; denn aus dem
Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ist es nicht abgeflossen. Ob es
insoweit Niederschlagswasser ist, als es (teilweise) - Uber den M.-Weg - zum
"Fortleiten" in den R.-Bach "gesammelt" wird, ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zweifelsfrei zu beurteilen. Das aus den Weinbergen
abflieBende Regenwasser, das sich Uberwiegend auf dem - auBerhalb des
Uberplanten Baugebiets befindlichen - M.-Weg sammelt und von dort - zu ei-
nem Teil Ober den B.-Weg - nicht nur auf die umliegenden Baugrundsticke
sowie in den Vorfluter R.-Bach, sondern auch in die Kanalisation des Bauge-
biets flieBt, ist aber "sonstiges Wasser" im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 1 LWG

RhPf. Denn es handelt sich um aus unbefestigten Flachen in eine Abwas-
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seranlage gelangendes, zusammen mit Schmutz- und Niederschlagswasser
abflieBendes Wasser (sogenanntes Fremdwasser, vgl. Beile, Kommentar zum
LWG RhPf, § 51 Anm. 2.1.3.), das sich, soweit es in das Baugebiet gelangt, mit
dem dort anfallenden Oberflachenwasser untrennbar vermischt und weiter ab-
geleitet wird (vgl. Himmel, Kommentar zum LWG RhPf und zum WHG, 7. Er-
génzungslieferung 1993, § 51 LWG/§ 18 a WHG Rn. 8).

Unabhéngig von dieser landesgesetzlichen Definition des Abwasserbe-
griffs durfte die Beklagte bei der Planung und Erstellung der fir das Baugebiet
notwendigen EntwéasserungsmaBnahmen nicht an dessen Grenzen haltma-
chen. Der Senat hat mehrfach darauf hingewiesen, daB es bei der Planung und
Dimensionierung eines Entwasserungssystems entscheidend auf die tatséachli-
chen Verhaltnisse, namentlich in abwasserwirtschaftlicher und abwassertech-
nischer sowie topographischer Hinsicht, ankommt (Senat, BGHZ 115, 141, 148;
Urteil vom 11. Oktober 1990 - Il ZR 134/88 - NJW-RR 1991, 733, 734 m.w.N.).
Die Beklagte muBte deshalb von der Gesamtmenge des im Baugebiet abzufiih-
renden Wassers ausgehen. Dazu gehdért auch das aus den auBerhalb des
Baugebiets gelegenen Weinbergen herrihrende Niederschlagswasser, das
angesichts der ortlichen Gegebenheiten zwangslaufig auf das Baugebiet zu-
floB, wo es sich mit dem dort anfallenden Oberflachenwasser untrennbar ver-
mischte und demzufolge insgesamt so zu beseitigen war, daB3 die Bewohner
des Baugebiets und ihr Eigentum keinen Schaden nahmen. DaB die Beklagte
dies selbst zunachst so gesehen hat, ist vorgetragen. Danach hatte sie bei der
Planung des Entwasserungssystems ursprunglich vorgesehen, zur Entlastung
der Kanalisation die gesamten anfallenden Niederschlagswasser Uber
wasserfuhrende Wege und eventuell Gber Grdben und Verrohrungen unter

Umgehung der Ortskanalisation dem Vorfluter R.-Bach zuzuleiten. Dies hatte
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sie dem mit der Planung der Kanalisation beauftragten Ingenieurbiro auch so
mitgeteilt, welches daraufhin die Dimensionierung der Kanalisation lediglich auf
einen einjahrigen Berechnungsregen ausrichtete. In einem Lageplan, der der
Beklagten zur Verfigung stand, war das Baugebiet "Nérdlich des R.-Baches"
aufgrund der topographischen Gegebenheiten als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen. Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans war der Be-
klagten durch das Wasserwirtschaftsamt im November 1980 mitgeteilt worden,
daB bei extremen Niederschldgen Teile der Bauparzellen Gberschwemmt wer-
den kénnten. Gleichwohl sind die geplanten begleitenden Entwasserungsmai-
nahmen unstreitig nicht durchgefiihrt worden. Die in dem Baugebiet "Nordlich
des R.-Baches" tatséchlich ausgefiihrten EntwésserungsmaBnahmen entspra-
chen damit nicht den Anforderungen. Wenn die Beklagte davon absehen woll-
te, begleitende MaBnahmen zum Schutz des Baugebiets vor von auBen ein-
flieBendem Niederschlagswasser zu treffen, muBte sie zum Ausgleich eine ent-
sprechend gréBere Dimensionierung der Kanalisation vornehmen. Die Amts-
pflicht, die Wohngrundsticke eines Baugebiets im Rahmen des Zumutbaren
(auch) vor den Gefahren zu schiitzen, die durch Uberschwemmungen auftreten
kénnen, obliegt einer Gemeinde entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
nur gegenilber der Allgemeinheit, sondern auch gegeniber den Eigentimern
und Bewohnern der betroffenen Baugrundstiicke. Anders als im Bereich der
Bauleitplanung ist die drittschitzende Wirkung hier auch nicht auf Gefahrdun-
gen fir Leben oder Gesundheit beschréankt, sondern erfaBt die mit Uber-

schwemmungen typischerweise verbundenen Vermdgensschaden.

(2) Da das Berufungsgericht die grundsatzliche Pflicht der Beklagten nicht
gesehen hat, bei ihren Planungen das aus den Weinbergen auf das Baugebiet

zustromende Niederschlagswasser zu berucksichtigen, fehlt es bisher an einer
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rechtsfehlerfreien Beurteilung, wie die Beklagte unter Berucksichtigung ihrer
Leistungsfahigkeit ihr Entwésserungssystem fur das betroffene Baugebiet zu
dimensionieren hatte. Dies ist nachzuholen. Dabei sind die 6rtlichen Gegeben-
heiten, insbesondere das Hohenniveau des Gebiets und die Wasserfuhrung,
ebenso zu beriucksichtigen wie die Wahrscheinlichkeit und das AusmaB eines
zu befirchtenden Schadens im Verhaltnis zur Durchfiihrbarkeit und Wirtschaft-
lichkeit von AbwehrmaBnahmen. Allgemeine Regeln, etwa im Hinblick auf ei-
nen bestimmten "Berechnungsregen” oder eine bestimmte "Einstauhaufigkeit"
sind dann nicht maBgebend, wenn im konkreten Fall bestimmte Anhaltspunkte
daflr vorliegen, daB ein darauf zugeschnittenes Ableitungssystem auBerstande
ist, das anfallende Wasser nicht nur in seltenen Ausnahmeféllen, sondern dar-
Uber hinaus auch bei haufigeren, auch im Rahmen einer generalisierenden
Betrachtungsweise zu berlcksichtigenden Anlassen zu bewaltigen (Senat, Ur-
teile vom 11. Oktober 1990 - lll ZR 134/88 - NJW-RR 1991, 733, 734; vom
11. Dezember 1997 - Ill ZR 52/97 - NJW 1998, 1307, 1308). DaB die Gemein-
den andererseits nicht verpflichtet sind, eine Regenwasserkanalisation einzu-
richten und zu unterhalten, die alle denkbaren Niederschlagsmengen bewalti-
gen kann, und daB wirtschaftliche Grinde jede Gemeinde dazu zwingen, das
Fassungsvermégen einer Regenwasserkanalisation nicht so groB zu bemes-
sen, daB es auch fur ganz selten auftretende, auBergewdhnlich heftige Re-
genfélle ausreicht, hat der Senat stets betont. Insbesondere ist eine Dimensio-
nierung im Hinblick auf katastrophenartige Unwetter, wie sie erfahrungsgeman
nur in sehr groBen Zeitabstanden vorkommen, nicht erforderlich (Senat, BGHZ
109, 8, 10; BGHZ 115, 141, 147 f).

(3) Da Feststellungen dazu fehlen, wie die Beklagte ihre Kanalisation in

dem betroffenen Baugebiet pflichtgemaB herzurichten hatte, ist auch die Beur-
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teilung des Berufungsgerichts, die Niederschlagsmengen am Schadenstag
hétten bei einer ausreichend dimensionierten Kanalisation ebenfalls nicht ord-
nungsgeman abgefihrt werden kénnen, ohne eine tragfahige Grundlage. Auch
wenn - wie das Berufungsgericht feststellt - eine Auswertung der amtlichen
Wetterstatistiken ergibt, daB es sich hier um ein Regenereignis gehandelt hat,
das nur alle 20 bis 50 Jahre auftritt, rechtfertigt dies seine Beurteilung nicht
ohne weiteres. Vielmehr wird es zusatzlich prifen mussen, ob die von der Be-
klagten urspringlich vorgesehenen, spéter aber nicht ausgefihrten Entwasse-
rungsmaBnahmen wirtschaftlich zumutbar waren und dazu geflihrt hatten, das
hier in Rede stehende Regenereignis schadlos abzufuhren. Darlber hinaus
bedarf auch der Prifung, ob die im AnschluB3 an dieses Schadensereignis vor-
genommenen Anderungen am M.-Weg und andere wirtschaftlich zumutbare
MaBnahmen wie etwa eine Verwallung zum B.-Weg - gegebenenfalls in Ver-
bindung mit einer gréBeren Dimensionierung der Kanalisation - den Schadens-

eintritt hatten vermeiden kdnnen.

dd) Nach dem im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden Vorbringen
des Klagers ist ein Verschulden der Beklagten, die sich der Probleme wegen
des AbflieBens von Niederschlagswasser aus den Weinbergen in das Bauge-

biet bewuBt war, nicht zu verneinen.

2. Soweit das Berufungsgericht einen Schadensersatzanspruch des Kla-
gers aus § 2 Abs. 1 Satz 1 HPfIG (sogenannte Wirkungshaftung) mit der Erwa-
gung verneint, der Schaden sei ganz Uberwiegend durch Wassermassen ver-
ursacht worden, die von den umliegenden Weinbergen ungefaBt herabgelau-
fen und von der Kanalisation nicht aufgefangen worden seien, riigt die Revisi-

on zu Recht, der Klager habe vorgetragen und unter Beweis gestellt, Wasser
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sei auch wegen der Uberlastung der értlichen Kanalisation aus den Schéachten
in der StraBe getreten. Das Berufungsgericht hat im weiteren Verfahren Gele-
genheit, sich insoweit mit dem von der Revision in Bezug genommenen ge-
richtlichen Gutachten des Sachverstandigen R. vom 22. November 1993 (S. 9)
auseinanderzusetzen, das von einer schadenserhéhenden Wirkung des aus
dem in der Nahe des Grundstlicks des Kléagers liegenden Schacht 7 austreten-

den Wassers ausgegangen ist.

3. Da ein Anspruch des Klagers auf Schadensersatz nach § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 GG und nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HPfIG nicht ausgeschlossen ist,
bedarf es keiner Priifung, ob ihm auch ein Entschadigungsanspruch nach den

Grundsatzen des enteignungsgleichen Eingriffs zustehen kann.

4. Ansprlche aus einer Verletzung des auf dem AnschluB des Grundstlicks
an die Kanalisation beruhenden 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhaltnisses ver-
neint das Berufungsgericht mit der Erwagung, der eingetretene Schaden stehe
nicht mit dem AnschluB an die Kanalisation in einem inneren Zusammenhang,
sondern er hatte den Klager auch dann und nicht anders getroffen, wenn sein
Haus nicht an die Kanalisation angeschlossen gewesen ware. Diese Beurtei-
lung, die mit dem Senatsurteil BGHZ 115, 141, 146 f in Einklang steht, und die
ihr zugrundeliegenden Feststellungen werden von der Revision nicht angegrif-

fen.
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Die Revision ist indes unbegriindet, soweit der Kldger Ersatz der fur die
Hoherlegung der Garage aufgewendeten Kosten in Héhe von 25.114,69 DM
begehrt. Da der Klager vorsorglich Ersatz der durch den Uberschwemmungs-
schaden eingetretenen Wertminderung seines Grundstiicks verlangt, die er mit
10.000 DM beziffert, ist die Revision in H6he eines Betrages von 15.114,69 DM

nebst Zinsen zurlickzuweisen.

Bei den Kosten fur die Hoéherlegung der Garage handelt es sich nicht um
einen auf dem Uberschwemmungsereignis beruhenden Schaden. GemaB
§ 249 Satz 1 BGB ist ein Schaden grundsétzlich durch Naturalrestitution aus-
zugleichen. Das bedeutet Herstellung des gleichen wirtschaftlichen Zustandes,
der ohne das schadigende Ereignis bestehen wirde (BGH, Urteil vom 4. De-
zember 1984 - VIZR 225/82 - NJW 1985, 793). Fir den Amtshaftungsan-
spruch, der auf Geldersatz gerichtet ist und damit wieder die Vermdgenslage
herstellen will, die bei pflichtgeméaBem Verhalten bestlinde, gilt grundsatzlich
nichts anderes. Der Klager begehrt hier indes nicht Ersatz der Kosten fur den
Wiederaufbau einer durch die Uberschwemmung zerstdrten oder beschéadigten
Garage, sondern vielmehr Ersatz der Kosten, die er fur die Hoherlegung der
Garage und damit zur Vermeidung weiterer (kiinftiger) Uberschwemmungs-

schaden aufgewendet hat.

Den Ersatz der aufgewendeten Kosten kann der Klager auch nicht aus
Geschéftsfuhrung ohne Auftrag (§§ 670, 677, 683 Satz1 BGB) verlangen.

Denn der Kléger hat insoweit kein fremdes Geschéft besorgt, sondern von ihm
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fur erforderlich gehaltene Dispositionen getroffen, die sich aus der Lage des
Grundstucks ergeben. Zwar wird die Annahme der Fihrung eines fremden Ge-
schafts nicht bereits dadurch ausgeschlossen, daB der Geschéftsfuhrer auch
ein eigenes Geschéft fuhrt (vgl. BGHZ 40, 28, 30; BGHZ 82, 323, 330). Die
Beklagte war aber unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet, die Ga-
rage des Klagers hdherzulegen. Eine Gemeinde ist zwar, wie zu | 1 b aa eror-
tert, unter dem Gesichtspunkt der Abwasserbeseitigung und der Verkehrssi-
cherung verpflichtet, die Wohngrundstlicke des in Frage stehenden Baugebiets
im Rahmen des Zumutbaren (auch) vor den Gefahren zu schutzen, die durch
Uberschwemmungen auftreten kénnen. Daraus ergibt sich indes nur die Pflicht,
durch entsprechende EntwéasserungsmaBnahmen dafur Sorge zu tragen, Uber-
schwemmungsschaden méglichst zu vermeiden. DaB ein Schutz der Garage
des Klagers vor Uberschwemmungsschaden nur durch deren Hoherlegung und
nicht durch EntwasserungsmaBnahmen (z.B. Umleitung des Niederschlags-
wassers aus den Weinbergen) erreicht werden kdnnte, ist nicht erkennbar. Die
Kosten fur die Hoherlegung seiner Garage hat der Klager damit ausschlieBlich

im eigenen Interesse aufgewendet.

Rinne Wurm Schlick

Kapsa Dorr



