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) Verkiindet laut Protokoll
am 4, Juni 1956

t, Justizobersekretd
VoS s Urkundsbeamter dor 2375 009

Geschaftsatelle

Im Namen des Volkes

I dem Rechtsstreit

des Regierungsrats a.D. Kurt D SN . G
L ¥

Klggers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen, dieses vertreten durch
die Nberfinsnzdirektion Minchen, Zweigstelle Miinchen,

Beklagten, Berufungsteklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm; Rietschel, Dr. Weber,

Dr. Kreft und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 1., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 30. Juni 1954, an Ver-:
kilndungs Statt zugestellt am 9. und 10. Juli
1954, wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem Kliger
auferlegt,

Yon Rechts wegen
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Der Kléger wurde als preu331scher Regierungsrat am

1. Januar 1921 in den Ruhestand versetzt. Sein Ruhege-
halt wurde unter Zugrundelegung einer ruhegehaltsfghi-
gen Gesamtdienstzeit von 25 Jahren und 16 Tagen berech-
net und betrug 65 %»der ruhegehaltfahlgen Dienstbesziige.
In der Zeit vom 8, Apr;l 1940 bis 30. April 1944 tat
der Kliger wieder Dienst beim damaligen Oberprdsidenten
der Provinz Brandenburg. Unter Anrechnung dieser Dienst-
zeit wurde bei seinem Wiederausscheiden das Ruhegehalt
auf 69 £ der ruhegehaliftihigen Dienstbesziige festgesetzt-

Im Juli 1951 sétzte die Oberfinanzdirektion Miinchen,
Zweigstelle MNiinchen, die dem Klager ‘nach dem Gesetz zur
Regelung der‘Rechtsverhaltnlsse der unter Art 131 GrundG
fallenden Personen vom 1l. Mai 1951 - G 131 ~ zu zahlen-
den Versorgungsbeziige unter Nichtberﬁcksichtigung der von
1940 bis 1944 geleisteten Tutigkeit auf 65 ¥ der Dienst-
bezlige fest. Der dagegeﬁ vom Kldger erhobene “Einspruch"
wurde vom Bayerischen Staatsministerium der Finanzen zu--
ruckgewiesen, o ;

] »

Der Kléger vertrltt dle Auffassung, daB die bei dem
Oberpridsidenten der BrOV1nz Brandenburg verbrachte Dienst-
zeit beriicksichtigt werden,musse und seine Versorgungs-
bezlige dementsprechend ‘auf 69 % selner ruhegehaltfahi-
gen Dienstbeziige festzusetzen seleno'Mlt der vorliegen-
den Klage verlangt er Zahlung der Differenz zwischen
den ihm gewdhrten und den ihm angeblich zustehenden hd-
heren'Versorgungsbezugen fiir die Zeit vom 1., April 1951
bis 31. August 1952 in Hohe von 1nsgesamt (17 mal 25,85
DM =) 439,45 DM. '; a

WEas
N

Das Liandgericht hat dem Antrag der Beklagten ent-
sprechend die Klagé ébgewiesen und das Qherlandesge-
richt die dagegen von dem Klédger eingelegte Berufung
zurlickgewiesen.
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Mit der Revisien -verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

‘Entscheidungsgriindes

Der Klager hat nieht dartun kdnnen, daB er bei der
Aufnahme oder wdhrend der Dauer seiner Beschdftigung beim
Qberpriasidenten in.ﬁrandenburg eine schriftliche Mittei-
lung erhalten habe, er werde "unter Berufung in das Beam-
tenverhdltnis® wieder in den Dienst \gestellt (§ 6 Abs 5
der mit Wirkung ab 5. September 1939 geltenden 2.MaBnah-
menvVQ vom 3, Mai 1940 - RGB1L I 8 73%2). Dementsprechend
hat der Kldger in der Berufungsinstanz seinen Anspruch
auch nicht mehr darauf gegriindet, daB er beim Oberpri-
sidenten in Brandenburg als Beamter (auf Widerruf) tatig
gewesen sei, scndern er hat eingerdumt, daB er von 1940
bis 1944 nur im Angestelltenverhdltnis beschaftigt war.
Es kann deshalb offen bleiben, wie die Rechtslage zu be-
urteilen wédre, wenn der Klager wdhrend dieser Zeit als
Beamter tdtig gewesen wdre. Mit Riicksicht auf die dazu
von den Vorinstanzen gemachten Ausfiihrungen sei jedoch
bemerkt, daB deren Auffassung, eine Téatigkeit des Kli-
gers als Beamter wiirde gem#iB § 81 DBG ohne weiteres auf
die ruhegehaltfahige Dienstzeit anzurechnen sein, unrich-
tig ist. Vielmehr bemiBt sich die ruhegehaltfédhige Dienst-
zeit - wie der Senat im eingelnen in seinem bei IM unter
Nr 2 zu § 8L DBG und in VerwRSpr 8,188 (Nr 41) verdifent-
lichten Urteil vom 9. Dezember 1954 (III ZR 105/53) aus-
gefiihrt hat - regelmdfliig nach der Dauer der von dem Bean-
ten bis zu seiner Zurruhesetzung im aktiven Beamtenver-

A e SR G SN S0 sl GMD IS GED !

hdltnis verbrachten Zeit und vermdgen, soweit nicht im
Einzelfall Ausnahmebestimmungen Platz greifen. spitere
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Dienstzeiten die ruhegehaltfdahige Dienstzeit des frithe-
ren Beamtenverhdltnisses grundsiitzlich nicht zu erhdhen
(so nachdriicklich betont in Nr 2 der Ausfithrungsbestim-
mungen zu § 88 DBG).

Eine Anrechnung der vom Klédger im Angestelltenver-
hgltnis verbrachten Dienstzeit kann ausschlieBflich auf
8§ 11 der 2. MaBnahmenV0 in der Fassung vom 9. Oktober
1942 — RGB1 I, 580 - gestiitzt werden, und die entschei-
dende Frage ist die, ob diese Bestimmung auch bei der
Festsetzung der dem Klager nach MaBgabe des G 131 zu ge-
widhrenden Beziige zu beriickgichtigen. ist. Diese Frage
haben die Vorinstanzen mit Rechﬁ verneint,

Der Klager 411t in den Kreis der von Art 131 GrundG
erfaBten Personen und kann deshalb. vom Bund aus seinem
fritheren Dienstverhdltnis gem56'§ 77 G 131 nur die in
diesem Gesetz vorgesehenen Anspriiche geltend machen. MaB-
gebend fiir den Kléger als Ruhestandsbeamten sind die Be-
stimmungen der §§ 48, 29 G 131. Danach aber ist fiir die
Pestsetzung der Versorgungsbeziige die Beriicksichtigung
der nach der 2: MaBnahmenVQ anrechenbaren Dienstzeiten
nicht vorgesehen. Abgeseheh davon, daB im § 29 Abs 3 in
der - mit Wirkung ab 1. April 1951 geltenden - Fassung
des Gesetzes vom 19. August 1953 (BGBl I,980) die Nicht-
anrechnung ausdriicklich vorgesehen ist, konnte auch schon
bei der urspriinglichen Fassung des Gesetzes die Anrech-
nung nicht erfolgen; denn nach §§ 29, 79 in der urspiin g-
lichen Fassung des Gesetzes richtete sich die Versorgung
nach Abschnitt VIII des Deutschen Beamtengesetzes in der
fiir Bundesbeamte geltenden Fagsung. Iiese Fassung aber
hatte die Sonderbestimmungen der 2. MaBnahmenVQ iliber die
Anrzchnung von Beschaftigungszeiten der Ruhestandsbeam—
ten auf die ruhegehaltfdhige Dienstzeit nicht mit iliber-
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nommen. Infblgé der Nichtiibernahme dieser Bestimmungen
in die Bundesfassung des Deutschen Beamtengesetzes miis-
sen daher die lediglich nach der 2. MaBnahmenv( anre-
chenbaren Dienstzeiten bei der Bemessung der nach den
G 131 zu gewdhrenden Versorgungsbeziige auBer Betracht
bleiben.

Soweit durch die in § 77 G 131 getroffene Regelung
die friher ~ auf Grund der 2. MaBnahmenVO - erfolgte Er-
hohung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit des Kldgers in
Fortfall gekémmen ist, kann darin eine Verfassungswif-
rigkeit nicht gesehen werden.

Ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des Art 14
GrundG und gegen Art 33 Abs 5 GrundG, soweit in ihm die
Eigentumsgarantie enthélten ist (vgl iiber das Verh#lt:-
nis der beiden Bestimmungen BGHZ 13,265 /316-3187),
liegt nicht vor. Wenn nach den genannten Bestimmungen
auch die Ansbrﬁche der Beamten auf Gehalt und Versor-
gung den verfassungsmaBigen Schutz der Eigentumsgaran-
tie genieBen, so be@eﬁtet das doch nicht, da8 diese An-
spriiche, soweit sié micht bereits fEllig geworden sind,
ihrer H6he nach nicht herabgesetzt werden konnten. Viel-
nehr konhen Bezlige der Beamten” soweit die Eigentumsga-
rantie, d.h. der Anspruch auf Gewahrung standesgendfer

2limentation, nicht verletzt ist, auch im Wege der ein-
fachen Gesetzgebung herabgesetzt werden. Dies ist in
der Entscheidung des Senats in BGHZ 16,192 £f, auf die
zur Vermeldung von Wlederholungen verwiesen wird, be-
reits im eingelnen dargelegf Wenn die inm § 77 G 131
getroffene Regelung im vorllegenden.Fall dagu fiihrt, da8
die durch die 2. Maf@inahmenVO angeordnete Anrechnung der
vom Klager im Angestelltenverhaltnls verbrachten Dienst-
zeit beim Oberprdsidenten 1n.Brandenburg wieder in Veg-
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fall gerdt, so kann darin ein VerstoB gegen die Ei-
gentumsgarantie, wie sie nach Vorstehendem inhalt-
lich zu begreifen ist, nicht gesehen werden. Denn
durch die Beseitigung der dem Beamtenrecht grundsdtz-
lich fremden und entgegen bisherigen heamtenrechtli-
chen Grundsdtzen gewdhrten Anrechnung der nach der
Zurruhesetzung im Angestelltenverhdltnis verbrachten
Dienstzeit auf die ruhegehaltféhige Dienstzeit wird
der verfassungsmiBig geschiitzte Anspruch des Klédgers
nicht entscheidend beriihrt; vielmehr halten sich die
dem Klager verbliebenen Beziige im Rahmen des seinem
innegehabten Amt und seiner Dienstzeit entsprechenden
Anspruchs auf angemessene Alimentation.

SchlieBlich kann der Kl&ger auch daraus, daB bei
den unter § 63 G 131 fallenden bayerischen Versorgungs-
empfangern auf Grund des § 4 des Bayer.Gesetzes zu
Art 131 GrundG vom 31. Juli 1952 - Bayer. GVB1l 235 -
die vor dem 1. Oktober 1945 auf Grund der 2. MaBnahmen-
V0 eingetretenen Brhthungen der ruhegehaltfdhigen
Dienstzeit weiterhin zu beriicksichtigen sind, nichts
zu gseinen Gunsten im Blick auf den Gleichheitsgrund-
satz (Art 3 GrundG) herleiten. Wenn schon nach den
Ausfiihrungen des Senats in der Entscheidung vom 29.0k-
tober 1951 - IIT ZR 89/51 - (IM Nr 1 zu Art 3 GrundG)
in einer verschiedenen Regelung der Rechtsverhalt-
nisse der einheimischen‘Beémten einerseits und der
landfremden; zu dem Land nicht in einem Beamtenver-
haltnis stehenden Beamten andererseits durch den-
selben Gesetzgeber ein VerstoB gegen den Gleichheits-
satz nicht gesehen werden kanmn, so gilt das erst recht,
wenn es sich um Regelungen fiir Beamtengruppen\hgﬁ?:
delt, fiir die verschiedene Gesetzgeber zustindig sind,
wie es hier der Fall ist (einerseits Bundesrepublik,
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andererseits Freistaat Bayern). Denn der Gleichheits-
satz verlangt keinesfalls, daB die Rechtsverhiltnisse
fiir alle Beamten innerhalb desselben 6rtlichen Bereiczhs
in gleicher Weise geregelt werden miiBten (BGHZ 12,161
£T79/1807) -

Nach alledem erweist sich die Revision des Klégers
als unbegiiindet, so daB sie mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickgewiegsen werden muBSite.

DraPégendarm | Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft . Wdiany
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