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Verkiindet am 9. Dezember 1954 099

, Just.Angest., als’
Urkundsbeamter der Geschafis-—
Stelleo

Im Namen des Volkegs

In dem RechtssStreit

der Hauptstadt HEJEWP,vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagten, Berufunzgsklédgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGNS -

gegen

die Witwe Elisabeth RUNENEE® gev. Schgmmm in HifD
O .

raben [,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt \UNNEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.Huflla

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 27. Oktober 1953 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 15. Mai 1906 geborene Ehemann der Klidgerin
war am 20. April 1926 Berufssoldat geworden, am 1. Mai
1958 als Oberfeldwebel der Reserve aus der Wehrmacht ent-
lassen und spidter, weil er die Anstellung als Beamter er-
Strebte, in das Militdranwarterverhidltnis nach dem Wehr-
machtfiirsorge- und -versorgungagesetz (= WFVG) ilber-
fiihrt worden. Die Beklagte beschdftigte ihn seit dem
2. Mai 1938 als Anwdrter fiir den gehobenen mittleren
Biiro- und Kassendienst im Vouobersitungsdieast und ernann-
te ihn, nachdem er bereits am 26, August 1939 wieder zur
Wehrmacht einberufen worden war, am 16, Juni 1941 zum
Stadtinspektoranwidrter. Am 26. Januar 1943 ernannte ihn
die Beklagte in Unkennthis seines am 13, Dezember 1942
erlittenen Soldatentodes zum ausserplanmissigen Stadtin-
spektor., Die Kldgerin erhielt nach dem Tod ihres Mannes,

. der wdhrend des Krieges zum Haupimann der Reserve vefor-
dert worden war und teils Kriegsbesoldung, teils, so ins-
besondere vor seinem Tod, von der Beklagten seine "Mili-
tdranwdrterbeziige” erhalten hatte; bis einschliesslich
Juli 1946 Hinterbliebenenbesziize vcn dem zustdndigen Wehr-
machtfiirsorge- und -versorgungsamt, Sie beansprucht nun-
mehr fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31, Dezemher 1952
Versorgungsheziige (Witwengeld) von der Beklagten als dent
friheren Dienstherrn ihres Ehemannes. Ihre auf die Zahlung
von 5 842,32 DM nebst Zinsen gerichtete Klage ist ihr

vom Landgericht in vollem Umfang, vom Oberlandesgericht
auf die Berufung der Beklagten mit Abstrich der verlangten
Zinsen zugesprochen worden. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage in vollem
Umfang weiter. Die Kl#égerin bittet um Zuriickweisung der
Revision., '
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Entscheidungsgriinde:

.+ Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,

ist der Ehemann der Klédgerin wirksam zum ausserplanméssigen
. Stadtinspektor ernannt worden. Zwar konnte nach § 2 der
Verordnung iiber die Ernennung und Beftrderung der Beamten
wihrend des Krieses vom 23. September 1942 (RGBL I, 563)
ein bereits gefalliener Beamter nur ernannt (beftrdert)
werden, wenn ausser den beamtenrechtlichen Voraussetzun-
gen (§§ 25, 26 DBG) noch die besonderen Voraussetzungen
des § 2 Abs 1 der Verordnung erfiillt waren., Es musste
danach die Ernennung von der vorschlagsberechtigten oder
fiir die Ernennung zusténdigen Stelle bereits eingeleitet
gewesen sein, bevor diese Stelle von dem Tod Kenntnis
hatte, oder es musste der Gefaliene sich durch hervor-
ragende Leistungen vor dem Feind ausgezeichnet oder die
Erneniaung sich aus Griinden verzdgert haben, die nicht

in der Person des zu Ernennenden gelegen haben, Die Ent-
scheidung iiber die nachtrédgliche Ernennung war der in § 2
Abs 2 bestimmten Stelle vcrbehalten. Daraus kann aber
nicht gefolgert werden, dass eine von der Behorde in - .
Unkenninis des bereits eingzetretenen Todes vollzogene
Beamtenernennung nach dem Eintrelfen der Todesnachricht
als ungiiltig zu behandeln und nur .iibrig geblieben wire,
das -~ eingeleitete - Ernennungsverfahren nach Massgabe
des § 2 der Verordnung durchzufiihren. Eine dahingehende
Auslegung, die zu génzlich unerwiinschten, die Hinterblie-

. benen des gefallenen Beamten kriénkenden Folgen hitte

. filhren kénnen, entspricht nicht der Verordnung. Entschei-~
dend ist, dass die Verordnung in Abweichung von den all-
gemeinen Srundsédtzen des Beamtenrechts die Moglichkeit
erdffnete, einen Beamten nach seinem Tode zu ernennen
(befordern). Die besonderen Anforderuvngen, die § 2 abs 1
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der Verordnung hinsichtlich ler Ernennung eines bereits
Gefallenen aufstellt, sollten verhindern, dass jene
Mboglichkeit missbraucht wurde, um Ernennungen und Be-
fﬁrderungen durchzusetzen, die nach dem iiblichen Gang
der Dinge bei Lebzeiten des Beamten nicht vorgenommen
worden whren., Ein solcher Missbrauch war aber nicht zu
befﬁrbﬁtbh} wenn die Erxrnennung Seitens des Dienstherrn
in Unkenntnis des Todes des Beamten &chon vollzogen war.,
Demgem#ss hat der zur Durchfilhrung der Verordnung ergan-
gene RAErl‘d.RMAJ vom 3. Mai 1943 (MBIiV S 573 = Dt.Just.

oS 344) zu § 1 der Verordnung, wonach ‘die Ernennung und
* Beforderung eines Beamten wihrend des Krieges bereits

mit dem Tag der Vollgiehung der Ernennungsurkunde wirksanm
wird, bestimmt:

"War der Ernannte im Zeitpunkt der Vollziehung
der Ernmennungsurkunde bereits gefallen ....,
ohne dass die Ernennungshehdrde davon Kenntnis
hatte, so gilt die Ernemnung als nach § 2 bvewirkt..."

Der Erlass hat somlt ausdriicklich den gegentelllwen Stand-~
punkt wie die Revision eingenommen, die der Besonderhelt
nicht gerecht wird, die darin liegt, dass die Behdrde

eine der in § 1 der Verordnung aufgezihlten Massnahmen

in Unkenntnis des Todes des Beamten getiroffen hat.

Als ausserplanmissiger Stadtinsbektor war der Ehe-

‘mann der Kligerin Beamter auf Widerruf (§ 30 DBG; Durch-

filarungsbestimmungen /DB/ fiir Kommunalheamte vom 1. Juli
1937 /MBLliv S 10517 2iff 1) mit Dienstbheziigen (vgl DVO

zum DBG zu § 38), Als solcher hitte er iiber die Bestim-
mung des § ?% BG hinaus nach § 4 Abs 2 der Zweiten Ver-

" ordnung iiber Massnahmen auf dem Gebiet des Beamtenrechts

i.d.P. vom 9. Oktober 1942 (RGB1 I, 580) auch dann in den
Ruhestand versetzi werden miissen, wenn er infolge Krank-
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neit, Verwundung oder sonstiger Beschadigung. die er Sich
aus Anlass eines besonderen Einsatzes zugezogen hatte
(hierzu DB vom 13. Februar 1943 /RGBl1 I, 937 zu § 4;

§ 2 EWFPVG vom 6., Juli 1939 /RGBl I, 1217/), dienstun-
féhig geworden wire, Hatte aber die Beklagte die Ver—
pflichtung, den Ehemann der Xldzerin im Falle einer am
13. Dezember 1942 eingetretenen DienstunfBhigkeit zur
Ruhe zu éetzen, 80 erwarb die Kldgerin damals mit dem
Ableben ihres Mannes nach beamtenrechtlichen Rechtssdtzen
(§ 97 DBG) einen Anspruch auf Versorgung gegen die Beklag-
te. Dieser Versorgungsanspruch wurde davon, dass der Ehe-
mann in das Militdranwérterverhiltnis iiberfihrt worden
war, nicht ausgeschlossen, sondern nur in der nachstehend
aufguzeigenden Weise berithrt. : .
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Das Militdranwdrterverhdltnis wurde nicht bereits
durch eine ausserplanmissige Anstellung des Anwédrters
als Beamter, sondern erst durch die-Anstellung in einer
planmissigen, sei es lebenslénglichen oder widerruf-
.lichen Anstellung als Beamter beendet (§ 42 Abs 1, § 39
Abs 1 Satz 1 WFVG; DB zu WPVG zu § 39 Abs 1; auch § 1
Abs 4 MilAnwAnstVvO vom 20. Mai 1943 /R@Bl I, 3227). Wiéh~
rend des Milit#ranwdrterverhéltnisses erhielt der Mili-
tdranwirter Militdranwdrterbeziize (§ 38 WFVG: Erste
Verordnung iiber die Militdranwidrterbeziige vom 20, August
' 1940 /RGB1 I, 11737). Die Beziige wurden nach § 8 der
Verordanung von den Wehrmaechtfiirsage- und -versorgungs-
amtern festzestellt und nach § 9 das. von diesen Amtern
bis zur Einberufung des Milité@énwarters in eine-:planméas-
S§ige oder ausserplanmissigze Beamtenstelle oder den Vor-
bereitungsdienst hierfiir gezanlt, fiir die Zeit der Einbe-
rufung dagegen grundsdtzlich von den Anstellungsbehdrden
aus ihren eigzenen Mitteln getragen (vgl auch § 19 Abs 3
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" benszeit, wobei nach Massgabe des § 43 Abs 2 4 Ges als ruhe-

. bliebenen eines Widerrufsbeamten angewiesen sein sollten.

€o

MilAnwAnstV0 vom 20. Mai 1943 /RGBl I, 3227). Im letzteren
Palle hatte der Militdranwdrter, wie das Berufungsgerieht
- vgl auch 0LG Koblenz in DOV 1953, 27 - mit Recht ange-
nommen hat, in seiner Eigenschaft als Beamter gegen seinen
beamtenrechtlichen Dienstherrn einen Anspruch auf Zahlung
der Militédranwérterbeziize als der ihm zustehenden Dienst-
veziige. Der Hinweis der Revision, die Bestimmung des § 43
Abs 2 WEVG, nach der die Militdranwirterbeziize nur als
ruheéehaltfﬁhige Dienstbeziige gelten wirden, zeige dass
beide Arten von Beziigen nicht gleichzusetzen seien, ist
nicht schlﬁssig: Die Passung des Gesetzes ist ungezwungen
damit zu erkldren, dass Militdranwdrter- und beamtenrecht-
liche Dienstbeziige nur unter bestimmten Voraussetzungen,
nicht aber allgemein, zusammenfielen.

Die Versorgung der Militdranwiirter und ihrer Hinter-
bliebenen war hiervon in gewissem UmPang abweichend ge-
staltet. Sie richtete sich gemi&ss § 43 Abs 1 WFVG nach
den Vorchriften iiber die Versorzung der Beamten auf Le-

gehaltfidhige Dienstbeziige nach § 80 DBG die Militdranwiir-
terbeziige galten. Sie schloss nach § 42 Abs 7 WFVG auch
Hinterbliebene eines friiheren Militdranwsrters ein, der
zur Zeit seines Todes in einer planméssigen Beamtenstelle
auf Widerruf angestellt war und damit aus seinem Militar-
anwirterverudltnis ausgeschieden war. Diese Ausweitung
der Versorgung zemdss dem WFVG verstand sich daraus, dass
jene Hinterbliebenen nicht auf die begrenzte, erst spiter

durch § 4 Abs 2 der zitierten Zweiten Massnahmenverord- <

nung vom 9. Oktober 1942 erweiterte Versorgung von Hinter-

Sonach waren zemiéiss den Bestimmungen des WFVG sowohl die
Hinterbliebenen eines, wie der Klédger, nicht planmissig

angestellten Militdranwdrters, als auch die Hinterbliebenen
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eines frilheren, in einer zwar planmiéssigen, aber nur wider-

ruflichen Beamtenstellung angestellten MilitAranwdrters
zu versorgen.

Damit erzab sich die Fraze; ob die Wehrmachtsein-
richtungen cder 3ie Stellen der Zivilverwaltung die Ver-
sorgungslast zu tragen hatten, wenn Hinterbliebene, die
einer diese¢r beiden 3ruppen angehdrten, nach beamtenrecht-
lichen jrundsétzen von dem zivilen Dienstherrn des (friihe-
ren) Militiranwirters Versorgung verlangen konnten, Hier-
zu ordneten die nach dem Tod des Ehemannes der Klégerin
er ran:senen Durchfuhrunosbestlmmungen zur Militdranwédrter-

anstellungsverordnung vom 2. August 1943. (RGB1 I, 455)
unter Nr 9 an: . -

“Die Militdranwdrter ... erhalten, auch wenn sie be--
reits als nichtplanmissige Beamte 1in den Vorberei-
tungsdienst einberufen oder als ausserplanmédssige
Beamte eingestellt sind, fiir sich und ihre Hinter-
bliebenen eine geméss § 43 WPVG ... nach den Vor-
schriften fir die Versorgung der Beamten auf Lebens-
zelt sich richtende Versorgung von den zustandlgen
¥ehrmachtfiirscrge- und -versorgungséamtern. ..

Stirbt ein friiherer Militéranwﬁrter voos G€r zur.
Zeit des Todes in einer planméssigen Beamtenstelle
auf Widerruf angestellt war, 80 erhalten die Hinter-
bliebenen die Versorgung in gleicher Weise nach

§ 42 Abs 7 WFVG .... Die Versorgung ist von der zu-
stdndigen Zivilverwaltung festzusetzen und zu zahlen
(Reichshaush. und Besoldgs.Bl. 1940, S 329)."

‘Der hier in Bezug zenommene Erlass des Reichsministers:;'
der Finanzen vom 10. Dezember 1940 (RBB 1940, 329) hatte
unter II hestimmt:

"a) Militdranwidrter, die noch nicht als planméssige
Beamte angestellt waren, und deren Hinterbliebene
sind in allen Féllen nach den Vorachriften des
YWehrmachtiiirsorge- und -versorgungsgesetzes zu
versorgen. alsc “auch dann. wenn sie aus einem
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Beamtenverhidltnis auf Widerruf einen Anspruch auf
Versorgung haben,

Die Versorgung ist vom zustindigen Wehrmacht fiir-
sorge- und -~versorgungsamt festzusetzen,; zu zahlen
und zu buchen. -

b)Ist ein ehemaliger Militéranwidrter in einer plan-
méssiyen Beamtenstelle auf Widerruf angestelli, so
stehen gemdss § 42 Abs 7 in Verbindung mit § 43
Abs 1 des Wehrmachtfiirsorge- und -versorgungsge-
setzes den Hinterbliebenen Versorgungsbeziige nach
den Vorschriften fiir die Versorgung der Beamten auf
Lebhenszeit zu. '

Die Versorgung ist von der zustdndigen Zivilverwal-~
tung festzusetzen, zu zahlen und zu buchen ...*

Nach dieser Regelung sollte der ¥Yersorgungsanspruch
der Klédgerin, der sich gegen die Beklagte richtete, nicht
zum Tragen kommen. Er ist aber damit,” weil die gesetzliche
Rezelung in ihrer Gesamtheit Militaranwédrter und ihre Hin-
terbliebenen besser, aber nicht schlechter stellen wollie,
nicht beseitigt worden, nicht untergegangen und ist der
Kldgerin namentlich auch nach dem Zusammenbruch erhalten

,é geblieben, . : Cn
: BEN
? 1. Dass § 4 Abs 2 der gemnanten Zweiten Massnahmen- ‘;
" verordnung vom 9. Oktober 1942, der den Klaganspruch neben

§ 97 DBG trdgt, durch die Gesetzgebung der Besatzungsméch-
te, namentlich durch Art III KRG Nr 34 nicht aufgehoben

. worden ist, hat der "enat bereits im Urteil vom 10. Mai iﬁ
: 1951 (BGHZ 2, 106) entschieden. Dass die Aufhebung durch %
niedersdchsisches Landesrecht den Klaganspruch nicht be- £
rithrt hat, hat das Berufungsgericht zutreffend .angenommen. 'Qg
Insoweit greift die Revision auch das Urteil nicht an. frid

Y
B3
v, 4
$2¢ 3.'('

Endlich besagen auch die VV zu dem Bundesgesetz zu Art
131 GrundG vom 9. Mai 1952 zu § 48 Nr 1:
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"Die am-8.5.1945 bereits im Ruhestand befindlichen
Beamten (§ 1 Abs 1 Nr 2) behalten die Rechtsstel-
lung als Ruhestandsheamte, auch wenn sie seinerzeit
unter Anwendung der fiir die Bundesbeamten nicht mehr
zeltenden Vorscanriften wie des § 4 Abs 2 der Zweiten
Verordnung iiber Massnahmen auf dem Gebiet des Beamten-
rechts vom 9.10.1942 oder des § 27 a EWFVG (vgl Rr 2 @@
zu § 29) in den Ruhestand versetzt worden sind. ...

2. Im besonderen ist der gezen die Beklagte zehende
Versorgungsanspruch der Kligerin seinem Bestand nach nicht
von dem Bundesgesetz zu Art 131 3rundG- beriihrt worden. Das
Gesetz soll Tatbestinde erfassen und regeln, die infolge
des Zusammenbruchs des deutschen Reichs und der sich daraus
ergebenden Verhdltnisse regelungshediirftig waren. Die Rechts-
beziehungen gwischen der Kl#dgerin und der Beklagten waren
aber, was den Grund des Versorgungsanspruchs anlangt, in
diesem Sinn nicht regelungsbediirftig geworden. Demn dazu
bedurfte es keiner besonderen Rezelung, dass die Klagerin
(und in gleicher Lage befindliche Hinterbliebene von Mili-
tédranwdrtern) nach dem Ende der Wehrmacht und ihrer Ver- _
sorgungseinricntungen und dem darauf beruhenden Wegfall der
Versorgunzsanspriiche aus dem Militdranwiirterverhdlinis auf
Versorgungsanspriiche gegen den beamtenrechtlichen Dienst-
herrn zuriickgreifen konnte. Rezelungsbediirftig konnte nur
ein Versorgungsanspruch der Hinterbliebenen sein, soweit
er aus dem Militdranwirterverhdltnis gegen das deutsche
Reich gegaﬁgen war, éegebenenfalls auch das Verh#dltnis,
in dem nach dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG von dem Bund -
an Hinterbliebene von Militdranwdrtern zu erbringende Ver-
sorgungsleistunzen zu der Yersorgungslast stehen scllten, .
die den zivilen Dienstherrn aus der Anstellung des Militér- -

S

anwirters als Beamter traf. N

Nun gewdhrt das Bundesgesetz zu Art 131 GrundG Mili-
tédranwdrter und ihren Hinterbliebenen keine Leistungen fiir
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die Zeit vor dem 1. April 1951. Infolgedessen kann die
Klédgerin jedenfalls die Beklagte fiir den von der Klage um-
fassten Zeitraum vom 1. Juli 1948 bis 31. Mdrz 1951 auf
Zahlung von Witwengeld in Anspruch nehmen. Fiir die Zeit
vom 1. April 1951 bis zum 31. Dezember 1952, des ist der
. Zeitpunkt, bis zu dem die Klégerin Versorgungsbesziige ein-
‘ klagt, kommen dagegen Versorgungsleistungen seitens des
Bundes gemiiss dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG an die
Klagerin in Betracht. Ihren dahingéhenden Standpunkt ver-
mag die Revision allerdings nicht damit zu belegen, dass
die am 19, August 1953 (BGBL I, 980) erzanzene Erste No-
o velle zum Regelungsgesetz ausdriicklich (siehe § 1 abs 1
ng Nr 3 und § 54 a des Regzelungsgesetzes in der Fassung vom
- 1. September 1953 ~ BGBL I, 1287) die Militéranwdrter in
die gesetzliche Rezelung einbezog. Denn beide Bestimmungen
erfassen nur diejenigen Militdranwdriter nebst ihren Hin-
terbliebenen, deren Militdranwirterverhaltnis am 8. Mai
~ 1945 noch fortdauerte, also nicht durch planméssize An-
I stellung oder einen der in § 42 Abs 2 WFVG aufgezdhlten

E? Grinde, darunter Tod des Anwidrters, beendet war (anders,
. " Gesetz zu Artikel 131 GG, 3. Aufl § 1 Anm 12 und § 54 a

;é; Anm 1),

%?3 Auf der anderen Seite stellt das Berufungsgericht in
i zu enger Betrachtungsweise darauf ab, dass Anspriiche auf
£ 3rund der Rovelle nach deren Artikel V erst vom 1. Septem-
gﬁ' ber 1953 an geltend gemacht werden konnten, wdhrend die

ﬁ§;~ Klégerin nur Anspriiche bis 31. Dezember 1952 einklage,

A ‘Militdranwirter und ihre Hinterbliebenen sind némlich

B nicht schlechthin erst durch die Novelle in die gesetzliche

Regelung einbezogen worden. So ordneten die erwéhnten VV
zum Bundesgesetz zu § 53 (aF)} 3 (5) - siehe hierzu auch
Anders in DUV 1951, 656 /657/658/ - an, dass Militdranwérter
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ndher
unter gewissen/bezeichneten Voraussetzunien wie Berufs-

unteroffiziere zu behandeln seien. Dariiber hinaus sind
Hinterbliebene derjenigen Militsranwirter, die nicht
durch § 1 Nr 3 und § 54 a des BundesgeSetzes nF erfasst
werden. zumindest in die Gruppe der Versorgungsempfénger
im Sinn des § 1 Abs 1 Nr 2 aF und nF des Bundesgesetzes
einzuordnen.

Darnach vom Bund zu erbringende Versorgungsleistungen
gehen Leistunjien der Beklagten vor. Sie sind an die Stelle
der friiheren Versorgungsleistunzen der Wehrmacht getreten
und zwar ﬁangels abweichender zesetzlicher Regelung auch
an deren Ranzstelle. Ob die Kliégerin etwa von einem Rechts-
verlust nach § 81 des BundesgeSetzes zu Art 1*1 3JrundG
betroffen wird, kann den Feststellungen des Berufungsur-
teils nicht entnommen werden, Eine Entscheidung der Frage;
ob Jie Beklagte sich darauf berufen konnte, dass die Kli-
zerin es zn einem solchen Verlust hat kommen lassen, ist

Mit dem Gesagten ist zugleich die auf § 139 ZPe ge--
stiitzte Riige der Revision erledigt.

3. Das Bundesversorgungsgesetz vom 20. Dezember 1950
(BGBL I, 791) mit Erstem Anderungsgesetz vom 19. Mérz
1952 (BGBl I, 141) ist fiir die Rechtsstellung der Kldgerin
bedeutunzslos. Als kinderlose Vitwe, die in dem in Be-
tracht kommenden Zeitraum das 40. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte, wdre der Kldgerin nach § 40 des- Gesetzes
nur eine Grundrente von monatlich 20 DM zugeStanden. Die-
se Rente hatte aber § 65 Abs 2 des Sesetzes fiir bis auf
weiteres beruhend erklért. Das zweite Anderungsgesetsz
vom 7. August 1953 (BGBlL I, 862) ist erst nach Ablauf
des hier streitigen Zeitraums in Kraft getreten und Hus-
serte auf ihn keine Wirkungen.




[ 11

bo

- 12 -~

4, Endlich ist nicht zu ersehen, dass der in den Vor--
instanzen bhisher nicht weiter behandelte Umstand, dass der
Ehemann der Kldgerin gzuletzt als Hauptmann der ReServe im
Wehrdienst stand, der Klagerin im Verh&ltnis zu der Beklag-
ten eine bhessere Kechtsstellung gewidhren wiirde.-

Da von hier aus nicht zu iibersehen ist, ob und welche
Versorgungsbeziige der Klidgerin flir den nach dem 1. April
1951 liegenden Klagezeitraum nach dem Bundesgesetz zu Art
131 3rundG zu gewdhren sind, ist die Sache zu einer ab-
schliessenden Entscheidung noch nicht reif. Der Senat sieht
von dem Erlass eines die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Marz
1951 umfassenden Teilurteils in der Erwdgung ab, dass die
Beklagte nach Xlarstellung der Rechtslage nunmehr nach-
traglich die der Klagerin fiir diese Zeit gustehende Ver-
sorgung erbringen wird. Das bedeutet, dass das angefochtene
Urteil im vollen Umfang aufzunehen und die Sache an das
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Berufungsgericht zur anderweiten Entscheidunz, Soweit die-
se noch veranlasst sein wird, zuriickzuverweisen ist., Dem
Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision vorzubehalten. ~

Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
Wolany Dr.HufBla
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