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Pir die Amtliche Sammlung !

1. Gesetz: BGB § 839 Abs 2 e
Rechtssatz: Die Spriiche der Spruchkammern in der ameri- b
kanischen Zone gind "Urteile in einer Rechts-

sache" in Sinne des § &39 Abs 2 BGB.

2. Gesetz: BGB § 839 Abs 2 : G A
Rechtssatz: Sowelt verfahrensrechtliche Verstilsse ’

nar im Zusammenhang mit dem von dem Richter 1
zu fdllenden Urteil zu einem Eingriff in die |
Rechtssphire der Betroffenen zu fihren ver- J
mogen, handelt es sich um Amtspflichtver-
letzungen "bel dem Urteil in einer Rechts-

sache". : 1
Aktenzeichens III ZR 272/51 LG Wiesbaden

Urteil des BGH vom 21. Mai 1953 0LG Prankfurt a.iain




FPieser, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

In den Rechtsstreit

der Rechtsanwdlte Dr. Heinz Werner G/ v.d Dr. Fried-
rich VS, " . W
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionskltger,

= Prozessbevollméiclhtigters Rechtsanwalt Dr. (G -

& _’ g e gen

b i das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprisidenten,
dieser vertreten durch das Abwicklungsamt des Mini-

steriums fiir politische Befreiung in WiGRNG—GE.
Beklagter, Berufungskliger und Revisionsbeklagter,

o (-

-

- Prozesgsshevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

der Bundesrichter Dr. Fagendarm, Rietschel, Dr
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHger gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt a. Main vom 5. Juli 1951 wird zuriickgewie-
sen.

Die KlHger haben die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

, Rechtsanwalt www.prinz.law
£

Y <

Tatbestand:

‘Der Bauvunternehmer Wilheln
nus war 1934 als Nitglied des Sl
SA-Reserve Ubernommen worden. Dieser will er nicht mehr
als zwel ilonate angehtrt haben. Mitglied der NSDAP war er
nicht. Sein 1870 begriindetes Baugeschift erlebte in der
Zeit des 3. Reiches, besonders im Krieg. einen erheblichen
Aufschwung.

aus (S i Tao-

korporativ in die

Am 16. MErz 1948 erging durch die Spruchkammer Bad
;Jr“— ein Slihnebescheid, durch den KylllQ als Mit-
18ufer in die Gruppe IV eingestuft und mit einer Geld-
busse von 2000 RM belegt wurde. Am 23, Mgrz 1948 bean-
tragte er durch seinen Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. T
WM. dic Entscheidung der Kammer mit dem Ziel, als
Wichtbetroffener in die Gruppe V eingestuft zu werden.
Am 8. Juli 1949 meldeten sich auch die Kliger als Ver-
teidigung des 7GR ncven Rechtsanwalt Dr. BN

Am 18. Oktober 1949 erglng ein Spruch der Bpruch-
kammer Wi G, der " -1c Tutzniesser in Gruppe
IT einstufte. Der Spruch enthielt eine Reihe schwerwie-

gender Slhnemassnahmen. Dieser Spruch erging im schrift-
lichen Verfahren, ohne dass dem Betroffenen Xugijiil vor-
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her eine Klageschrift zugegangen oder er gehlrt worden
war. Aufl diesen Spruch legten die Kldger im Auftrag des
@@ Berufung ein. Nachdem der 8ffentliche KlHger am
1%. Januar 1950 dashin Stellung genommen hatte, da“s je~—
der Anheltspunkt fir die Annshme einer Nutznies ser‘ chafu
fehle, wurde der Spruch durch Beschluss der Z\,ntral—
berufungskammer in FOE D -..W von 15. Februar 1950
L aufgehoben und das Verfahren gemiss § 3 des Abschlussge-
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setzes vom 30. N » 1949 (GVB1l Hess 8§ 167) eing
die Veraussetzuﬂgen fiir eine Einweisung in Gruppe

nicht vor émmno

Die Kliger nehmen als Zessionare
beklagte Land fir die demn Kﬂ-.ﬂ' in-

entstandenen

rteidigungskos sten in Héhe von
in Anspruch., Sie

e
haben vorgetragen, der Spruch VQm 18,

tober 1949 beruhe auf erheblichen Amtspflichtverlety

1amei ren Spruchkammervorsitzenden. Es sel nicht nu

: dass der Begriff der Nutzniessersc
verkannt worden sed- sondern er sel auch unter willkﬁr
licher Verletzung der Ve%;dhrmn sVors cbrifben zustande
gekommen. Dem Be troffenen sei keine Lla”ﬁ chrifﬁ‘mitge
teilt und kein rechtliches Gehdr bewilligt worden, auc
hit%@ der bﬁﬁucb picht im schriftlichen Verfahren ergé
dirfen, wenn es sich darum bén&eltey‘den'Betrofﬁenem’k
als bisher einzustufen. Hitte der Vorsitzende die Vor-

schriften des Lefr 1&ﬁb8ﬁ%”et268 beachtet, so hit
alle Verdacmﬁlgaﬁgeﬂ,aufklérem und ein richtiges Ergéby
erreichen k@nﬂen; die Durchfithrung einer Bermfung mit-d
dadurch verbundeneén Kogten wire dann nicht erforderlic
gewesen., T g

Das b@klagte'Land naﬁ‘Kla&eabweiaang heantragt.
hat vorgebrscht, dass eine Haftung ﬁaoh‘ﬁ 839 Abs 2 B
1icht gegeben sei, da es sich um ein Urteil in einer
Rechtssache gehmnéeTt habe und dem Vorsitzenden der Spr

er hich u@ﬂa i&hli?;SiQLeﬁ “gur Last falle. Im br:

)

bel Durc 1*uhr@ng ezrpr mundllch@ Verhandlung das

he Efﬁ@bni% heraugge%ommfno Is fehle also an der

sichlichkeit eirer etwai gen Amts pfllCﬂtifl-LZQﬂ“ fiir:

behaupteten. Schaden.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Landes die Klage
abgewlesen. Die KlHger erstreben wit der Revision die Wie--
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte

e
Land beantragt Zuriickweisung der Revision.

Zntscheldungsgrinde:

1 Das Berufungsgericht geht davon aue, dass die Grund-
lage des Anspruchs der Kléger § 839 Abs 1 BGD in Verbindung
mit Art %4 GrundG ist. Es verneint die inwendbarkeit der
Ausnshmevorschrift des § 8%9 Abs 2 BGB auf den vorliegenden
Pall, da die Entecheiduné?ﬁer Spruchkammern keine Urteile
in eliner Rechtssache im Sinne dieser Bestimmung seien, im
tibrigen die von den Kligern behaupteten Amtspflichiver~
letzungen im wesentlichen in der gesetzwidrigen Durchfiith-
rung des Verfahrens, nicht in dem materiellen Inmhalt des

Spruches lEgen, also schon aus diesem Grunde nicht das

¥ Privileg des § 839 Abs 2 BGB geniessen konnten Das Be-
k. rufungsgericht nimmt such an, dass der Vorsitzende der
' Spruchkammer dadurch, dass eér dem Betroffenen 7mul

?' lteine Klageschrift mitgeteilt und, ohne ihm rechtliches
- GehOr zu geben, ihn im schriftlichen Verfahren in eine
% hohere Gruppe eingestuft hat, seine dem Kl gegeniiber

bestehende Amtspflicht verletzt habe. Es kommt aber trotz-

s34

dem zu einer Klageabweilsung mit der Begriindung, die Amts-

Y pflichtverletzuné?bes Vorsitzenden der Spruchkammer seien
3: fir den Schaden des Uy ® nicht ursichlich gswesen.

af. Dieser wire auch auf Grund einer ordnungsgemiiss durchge-
‘a fiihrten wmiindlichen Verhandlung nindestens als MitlEufer

in die Gruppe IV elngestult worden. Da R -bcr die
Finstufung in Gruppe V angestrebt habe, h&Ette er dann
auch gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.




.I:‘/ lepes
ine ‘Behauptung
bel ordnungsgen

i

eingelegt,

iLn"sporicht geht ohne chtsirrtum de

lage des kliégerischen Anapruchs nur 9.

Die liitglieder der Spruchkemmern handel

der ihnen Ubertragenen Aufgaben in Aus-
anvertrauten offentlichen Ge
el schuldhaft ihre Amtspflichs

lgen

Br und

/nr'exéud‘ 11t einer
zu verhiinge
dJmne sondere
Berufungsgericht
s gich b

i) h)

Sp iy keine Urteile

o

imn

ese es

im enge
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jes Vorsitzenden der Spruchkammer vorliegt, diese Amts-
pflichtverletzung aber nicht eine mit gerichtlicher Stra-
fe bedrohte Pflichtverletzung darstellt.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass der
Vorsitzende der Spruchkammer in erheblicher Weise seine
Amtspflicht verletzt habe. Aus der unrichtigen Anwendung
des materiellen Gesetzes, némlich der Verkennung des Be-
griffs "Nutzniesser" konne ihm zwar kein Vorwurf gemacht
werden, wohl sber daraus, dass er den Betroffenen K
nit der schwerwiegenden Einstufung in Gruppe II lber-
ragcht habe, ohne dass diesem eine Klageschrift zuge-
stellt oder er schriftlich oder miindlich dazu gehSrt wor-
den sel, ein Verstoss insbesondere gegen Art 33 und Art
34 des Befreiungsgesetzes. Auf die Pflicht, dem Betrof-
fenen, insbesondere im Falle einer ihn belastenden HSher-
gruppierung, rechtliches Gehir zu gewdhren, sel auch in
verschiedenen Runderlassen hingewiesen worden. Das
l&sst keinen Rechtsirrtum erkennen und wird auch th dem
beklagten Land nicht in Abrede gestelth

Das Berufungsgericht sieht darin eine "erhebliche"
Amtspflichtverletzung und einen "grdblichen"Verstoss.
Es 18t aber weder aus den Feststellungen des Berufungsge-
richts noch aus dem Vorbringen de§ Klégerk dafiir etwas zu
entnehmen, dass der Vorsitzende der Spruchkammer sich damiy
einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung, also
elner Rechtsbeugung schuldig gemacht hat. Es kommt somit
auf die Entscheidung der Frage an, ob esg sich bei dem
Spruch der Spruchkammer um ein Urteil im Sinne des § 839
Abs 2 BGB gehandelt hat.




a) Voraussetzung fi i Anwendung des § 839 Abs 2 B
ist einmal, dass di i eidung durch ein Gericht erge
Entscheidungen nichtrichterlicher Behorden fallen auch
dann nicht darunter, wenn gsie in einem Sen Vorschrifte
der beiden Uro"essordnungen rgen iherten Verfahren er-
géhénp wie z.B. Entscheidungen der Mieteinigungsémter
(RG in Jw 1928, 2534). Die Spruchkammern in Hessen kon
jedoch als Gerichte angesehen werden. Das ergibt sich b
reits aus § 138 VGG, wonach die Spruchkammorn als "beso
- dere Verwaltungs gerlck1e” im Sinne des § 22 VGG gelten
Aus dem Wort "gelten'" darf nicht gefolgert werden, dass
in dieser Bestimmung fiir die Spruchkammern nur von der
Fiktion eines Gerichts ausgegangen wird. Sinn dieser
Begtimmung ist vielmehr, die Spruchkammern aus der or-
dentlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit herauszunehmen.
Die Vorsohrift des § 1%8 VGG hat nur deshalb einen Bing
well die Spruchkammern wirkiich als Gerichte angesehen
werden. Andernfalls wire ihre Erwdhnung als besondere
Verwal Lumysgcriohte im Verwalbungsgerichtsgesetz nichti
notwendig gewesen. Es hdtte dann hGchstens des Hinwei-
ses bedurft, dass sle liberhaupt keine Verwaltungsgerich

selen.

Die Spruchkammern sind auch ihrer Organisation nac

Gerichte. Ihr Aufbau entspricht dem dervqrdentliohéﬁfv

Gerichte und Verwaltungsgerichte. Es sind Kammern und
Berufungskammern vorhanden, die mit Vorsitzenden und B‘
sitzenden besetzt werden, die in ihren Entscheidungen

unabhingig und an Welsungen nicht gebunden sind (Art 27




Befreiungsgesetz). Der Umstand, dass in Hessen der
Minister das Recht hat, die Entscheidungen der Spruch-
kemmern aufzuheben (Art 53 Befreiungsgesetz), Hdndert

an der sachlichen Unabhiingigkeit der liitglieder der
Spruchkammern nichts, denn der Minister kann nach dem
Gesetz die Entscheidungen nur aufheben, aber nicht zum
Nachtell der Betroffenen abéndern. Sowelt er sie in ge-
wissen F8llen zugunsten der Betroffenen abi&ndern kann,
greift er nicht in die sachliche Unabhé&ngigkeit der !
Spruchkemmern ein, sondern Uibt ein CGnadenrecht aus.

Die im Falle der Aufhebuhg neu befasste Spruchkammer
igt in ihrer Entscheidung ebenso unabhingig, wie die
damit guerst befasste Spruchkammer. Diese Moglichkeit
der Aufhebung durch den Gerichtsherrn war librigens auch

schon vorher dem deutschen Recht nicht fremd. Auch die
Feld- und Bordurteile unterlagen nach der fritheren Mili-
tédrgesetzgebung der Besté&tigung oder Aufhebung durch
den Gerichtsherrn (MStGO & 336 f), ohne dass daraus

die Folgerung gezogen wurde, die Feld- und Bordgerichte
und ihre Urteile seien von dem Privileg des § 839

Abs 2 BGB auszuschliessen.

Das Erfordernis der Befdhigung zum Richteramt ist
keine unerl&ssliche Bedingung fir die Qualifizierung
einer BehOrde als Gericht; auch fiir die Arbeitsgerichte
besteht in der untersten Instanz dieses Erfordernis nicht.
Die perstnliche Unabhingigkeit der AngehSrigen der
Spruchkammern ist allerdings dadurch weithin in Frage ge-
stellt, dass sie durch den Minister Jjederzeit abberufen
werden konnen. Aber auch das vermag an der Eigenschaft
der Syruchkammern als Gerichte nichts zu &ndern. Die
Drnennung auf Lebenszeit ist jedenfalls keine vnerliss-
liche Voraussetzung fir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit.




FEs gibt auch sonst, z:B. in de eitsgerichtsbarkei;
oder beim Junuesvmrfussunuuuericht3Riczter, die nur Beg

te auf Zeit Sind9 ohne dass 1a. ifel an der Eij

schaft dieser BehOrden als Gerichte ent stehen konnten

“Auch die ordentliche :iGerichtsbarkeit kennt Rich
die nicht stédndig angeétellt sind, und die jederzeit sofp
oder kurzfristig abberufen oder versetzt werden kbnneﬁ
2. B. Gerichtsassessoren oder insbesondere die wihrend

R X

Ubergangszeit nach 1945 im Angestelltenverhdltnis und'm
der Moglichkeit jederzeitiger Abberufung beschédftigten
Richter. Gerade das letztere ist auch bei den Spruchkammer

der Fall. Die Gefahr, dass -dadurch mittelbar auch die SQ

liche
kbnntey mag zwar vorhanden sein. Sie kann aber mindes
in den fir die Tdtigkeit der Spruchkammern in Tra"@
den Ubergangsjqr"cn nicht .dazu fiihren,
Eigenschaft als Gerichte zu nehmen, da.fiir diese Jahre
Anforderungen an die persdnliche Unabhingigkeit der Ri
ter aus den Zeitumstinden heraus geringere sein kbnnen.
Notwendigkeit, in kurzer Zeit eine grosse Zahl von Spru
kammerrichtern zu bestellen, die die formellen Voraus
setzungen flir dieses Amt erfiillen mussten, brachte es dé
mit Sich9 dass auch weniger gpeﬁgnete Personen in dies
Amt b nd die Mog1lchkeLt der sofortigen
Abequung der upyjcuvdmnerrlohtor ist daher auch als
notwendiges Gegengewicht gegen diesen unvermeidlichen Mls
stand anzuschen. Unter diesem Gegichtepunkt kann daher
solche Beschrinkung der personlichen Unabhingigkeilt de
ﬁprudhkamm@rrlcht@r nicht alsg eilne Hawwnakm@ der Willk
und nicht als ein Grund, den upruchk mmern die Eigensc

als Gerichte abzusprechen, angesehen werden.
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b) Auch die weitere Voraussetzung, dass es sich um ein

"Urteil in .einer Rechtssache" handeln muss, ist bel den L
Spriichen der Spruchkammern erfiillt. Eine Rechtssache
liegt jedenfalls dann vor, wenn es sich um ein Streit—- oder -@
Strafverfahren handelt, d. h. um ein Verfahren, das sich ey
nach bestimmten prozessualen Regeln richtet,und in dem auf

Grund einer Klage oder Anklage und elnes bestimmten Tat-

bestandes durch einen unabhZngigen Richter nach materiellen ; | :
Normen ein Streit zwischen Parteien entschieden oder einer & -J?m
Person eine Strafe auferlegt wird. Diese Voraussetzungen A

sind auch bei den Spruchkammern gegeben.

Das Gesetz billigt allerdings nicht jeder Entschei-
dung in einer Rechtssache das Privileg des § 839 Abs 2 BGB
zu. Iis musg vielmehr ein Urteil vorliegen, d. h. eine Ent-
scheidung, durch die desg Prozessrechtsverhiltnis flir die
Instanz beendet ist, bei Strafsachen Endurteile, bel Zivil-

sachen auch nocn Zwischen- und Teilurteile (RGZ 116, 90). A
Hinzultommen muss, dass diese Entscheldung auch unter den ' = yJ
fir ein Urtell wesentlichen Voraussetzungen, insbesondere m
mit der Ldglichkeit vorherigen rechtlichen GehOrs der Be- | O
teiligten, ergangen sein muss. Der Unterschied zwischen

einem Urteil und einer sonstigen Entscheidung wird gerade ';
bei der vielfach zu Unrecht als Willkiir bezeichneten Unter-

scheidung des Arrestes oder der einstweiligen Verfiligung,

je nach dem ob sie durch Beschluss oder durch Urteil er-

gehen, offenbar. Im ersteren Falle ist das rechtliche Ge- ” B
hor der Gegenpartel nicht zwingend vorgeschrieben. Bei '
Gefahr im Verzuge kann der Beschluss auch ohne Anhdrung _y
des Gegners sofort ergehen; gegen den Beschluss ist der | i
Wilderspruch mdglich, Uber den in derselben Instanz durch ﬂ
Urteil entschieden wird. Im letzteren Falle wird durch ein
die Instanz abschliessendes Urteil entschieden, wobel dem




Antragsgegner vorher die Iidglichkelt rechtlichen Gehor

gegeben werden muss.

Die hier dargelegten Voraussetzungen fir die Qual
fizie rung als "Urteil" im Sinne des § 839 Abs 2 BGB slﬁ
bei den Spriichen der Spruchkammern ebenfalls gegeben
Befreiungsgesetz gibt allerdings keine in das einzelne
regelte Prozessordnung, stellt das Verfahren vielmehr !
weithin in das BErmessen der Spruchkammern. Es_hé1j abé
den flir ein Urteilsverfahren wesentlichsten Vofé@ssetzﬁ
ausdriicklich fest, so insbesondere daran, dassﬁdém/Bet
fenen rechtliches Gehbr zu gewdhren, Zeugen zu vernehm
und der Spruch zu begriinden ist. Der Spruch schliesst
die Instangz ab. Dass die Spriiche auch im schriftlicheq

Verfahren ergehen kdnnen, &ndert daran nichts, denn aq

die anderen Prozessordnungen kennen Urteile auf Grund-
schriftlichen Verfahrens (z.B. § 128 Abs 2 ZPO, § 111 ¥GG
Bei der Schaffung des Blirgerlichen Gesetzbuches gab es
lich noch keine schriftlichen.Urteilsverfahren, der §.8
Abs 2 BER stellt aber auch nicht das Erfordernis der M

lichkeit auf, und es bestehen keine Bedenken, die ohng :

miindliche Verhandlung ergangenen Urteile den suf Grund
b mindlichen Verfahrens erlassenen Urteilen gleichzustell
sofern nur sonst die wesentlichen Voraussetzungen fir
Urteil, insbesondere die GewBhrung der MOglichkeit rech

lichen Gehbrs, gegeben sind.

Wenn das Reichsgericht (RGZ 116, 90) den Begriff:
Urteils im rein prozesstechnischen Sinne verstanden hé

will, so darf das doch nicht dahin missverstanden werd

dass es damit gerade auf den Gebrauch des Wortes "Urtg

ankomme. In einer spéteren Entscheidung des Reichsger
(RGZ 156, 34), in der der Bestdtigung des Spruchs eine
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Jiagerehrengerichts durch den Provingjégermeister dié Figeng
schaft als Urteil abgesprochen wird, fithrt das Relch&ge~ :
richt zur Begriindung seiner Auffassung an, dass § 8' '3
des preussischen Jagdgesetzes fiir diese Bestatlgung'au¢hf'
nicht den Avsdruck "Urteil' oder "Spruch" verwende. Daé
Reichegericht gibt also selbst damit zu verstehen, dass

es einen "Spruch" einem "Urteil" gleichsetzen will.

c) Die Spriiche der Spruchkammern in Hessen entsprechen
somit den Anforderungen, die an ein Urteil in einer Rechts-
sache im Sinne des § 839 Abs 2 BGB gestellt werden. Sie
ergehen durch sachlich unabhiingige Richter in einem dem
Strafverfahren Hhnlichen Verfahren, das in seinen Grund-
zligern den Erfordernissen einer geordneten Rechtsprechung
gerecht wird; sie entsprechen auch in ihrer Husseren Form
einem Urteil und schliessen die Instanz ab.

Dabel kommt es entgegen der Ansicht deR Klidgery auf
etwalige von ihmnbehsuptete [iBsténde, die bei den Spruch-
kammern aufgetreten sein mOgen, nicht an, denn die Haf-
tungsbeschrinkung des § 839 Abs 2 BGB h#ngt ausschliesslich
von der rechtlichen Qualifikation der Entscheidungen ab, vl
nicht davon, ob und in welchem Umfang sie richtig und die &
mitwirkenden Richter im Einzelfall ihrer Aufgabe gewachse
sind.

5 Es kann dem Berufungsgericht auch darin nichft beige-
treten werden, dass die von ihm festgestellten Amtspflicht-
verletzungen nicht "bel einem Urteil" erfolgt sind und des-
halb nicht vnter die Haftungsbeschrinkung des § 839 Abs 2
BGB fallen. Zu Unrechkt versucht das Berufungsgericht seine
Ltuffassung mit der Entscheidung des Relchsgerichts in HRR

3%, 651 zu stiltzen. Diese Entscheidung besagt genau das




Gegenteil. Es war dort zu priifen, ob ein Richter‘dhr
letzung seiner ihm nach § 139 2P0 obliegenden Aufklé
pflicht eine Amtspflicht verletzt hat. Das Reichsger
fihrt dazu aus, dass eine solche Verletzung erst im 7

sammenhang mit der von dem Richter zu treffenden Int
scheidung zu einem Eingriff in die Rechtssphidre der P;

teien zu filthren vermige, fiir die Tatigkeilt beil der En
scheidung selbst aber der Richter nach § 839 Abs 2 BG]

der Verantwortung entzogen sei, es komme also nicht d

an, ob die Verletzung der Amtspflicht fir das Urteil

sdachlich gewesen sei.

Ebenso konnte aber auch im vorliegenden Fall die

Nichtgewdhrung des rechtlichen GehSrs uvund die Unter-
lassung der Mitteilung einer Klageschrift erst im Zu

sammenhang mit der getroffene%6£ﬁ$§fggédung zu elinem
Eingriff in die Rechtssphire desYKl&gerg filhren. Die
Amtspflichtverietzung des Vorsitzenden der Spruchkamme
kann in ihren Rechtsfolgen also gar nicht von dem Sprug
selbst losgeldst werden, so dass sie folgerichtig auc
Amtspflichtverletzung "bel einem Urteil" unter die Haf

tungsbeschrénkung des § 839 Abs 2 BGB fallt.

6. Der Vorsitzende der Spruchlkammer hat somit seine

Amtepflicht bei dem Urtell in einer Rechtssache ver-
letzt und ist, da der Pall der Rechtsbeugung nicht fe

gestellt ist,desholy gemiss § 8%9 Abs 2 BGB fir einen
waigen Schaden nicht verantwortlich. Das Berufungsurt
ist daher schon asus diesem Grunde im Ergebnis richtig .
und es bedarf nicht mehr einer weiteren Nachpriifung d




amg@fbchtemen Urteils unter den von der Revision weiter

angefilhrten Gesichtespunkten. Die Revision war deshalb

als unbegriindet zurilickzuweisen. Die Kostenentscheidung
peruht auf § 97 ZPO.

Ir. Pagendarm Rietschel ; . Dr. Weber

Wolany r.Beyer
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