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Verkiindet am 2. Mai 1955
G, Justizangestellter '
als Urkundsbeamter‘der Geschéftsstelle

 In Nam en des Vol k e s

” In dem ﬁechtéstreit»

des Rhelnland—Pfalz, vertreten durch den General-
nwalt be1m Oberlandesgerlcht Neustadt a.d.W.,
=%vBeklagten und Rev131onsklagers,'

des
sta

v

.) a i _
g die mlndergahrvge Johanna '
«) den minderjéhrigen Roman - M
; ‘beide gesetzllch vertreten a

‘\Nl\) -~

tire Mutter, die

| « Frozeﬁbevollméchtlgter' Rechtsanwalt Dr, -—'

p;hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
f:mund:"Che Verhandlung vom 2. Mai 1955 unter MltW1rkung |
ﬁfdes Senatspra51denten Prof Dr Gelger sowie der Bundes_:_‘ }

| ter Dr. ?agendarm, ‘Rietschel, Dr. Kreft und’pr Wolany ' f f

fiir R ;xﬁhrkannt~'7“l

Auf dwe Rev151on des beklagten Landes W1rd
“das Urtell der 4. Z1v1lkammer des Landge-@_.
, "r1chts in Frankenthal vom 5. November 1953
’ _aufgehoben Die Sache wird Zur anderweiten
- Verhandlung und Entscheldung, auch uber die
lKosten der Rev151on. an das Landgerlcht zu—
fruckverW1esen.

.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
~Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbest ari:d::

"m 3 Jum 1951 morgens gegen 8 Uhr wurde der Straf—

9 Moﬁaten Gefangnls wegen schweren Dleb ’»ahls vnd anderemf}g
zu verbuBen, er war am-5. Januar 1951 wegen "apathlschen
'_?.'Verhaltens“ in dle Krankenabtellung rlégt WOrden‘,.vB—‘i""‘_;
: - hat'be bls zum 5. Juli 1951 wegen'Elnbruchsdléb—;_ | o
stahTS u. a.- e1 ne Gesamtgefangnlsstrafe von 8 Monaten Zu.
_> }rerbuBen. Br. befand 51ch selt 15 Marz 951 wegen elnes
’{Nagelgeschwv.rs und elner Knochengeschwulst der 11nken ,
o groﬁen Zehe in. der Krankenabtellung ‘In der bei ‘der Auf—n
' nahme ,:"b'_er ihn abgegebenen Beurtellung beflndet sich der o
,“Vermerk. "Verstockt, aufbrausend, rechthaberisch, scheln_—__"' )
bar zu Gewaltt'eitigkeiten 'ne‘igend,v'.‘iVors'icﬁt A B

-
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Die Klager. Eﬁanspruchen von dém beklagten‘LahdiEr_
satz des ihnen durch den Tod des Roman M- entstande-
nen Schadens, Sle ‘haben Klage erhoben mit dem Antrag,

~ das Land zu verurteilen, ab 1. Juli 1951 an die Witwe
:monatllch 60,—4DM, an die TOChter Johanna b1s 23, De~
zember 1953 monatllch 25,——DM und an e N Sohn Roman bis
27, Dezember 1958 monatlich 25ﬁ—4DM ‘,_beéahlen und fest-
e zustellen, daw"d”s Land verpfl:chtet ‘sei, auch allen
 weiteren aus dem Tod’des Roman MIIIII entstandenen Scha-
den Zu ersetzen‘lsle-sind'der Auffassung, die Gefangnls—
beamten hitte: ‘ r ihre Amtspfu cht gegenuber 1 .
G verlectzt, 1ndem sie 'entgegen den elnschlaglgen
-vVorsuhrlften‘nl ht mindestens drei Strafgefangene in
©die Zelle gelegt -atfen° Im ubrlgen stehe dén Klagern
ein Ersatzanspruch aus Aufopferung zu,_;"~-

Das bekLagte Land hat die Abwelsung der Klage be— ‘

f.,*antragt Bs bestreltet ein- Verschulden selner Beamten,

L auch eln Aufopferungsansp?‘uch sei nlcht ,gegeben° v

- 'Das Landger1cht hat das Land verurtellt ab l Jull
)5 ;an.fdle Wltwe bis. 1. Jull 1971 monat11 ch 40 —-DM9 |
lie Kinder bis 23. Dezember 1953 und 27. Dezember 1958

.f"??monatl_fh_ae 15,--DM zu bezahlen. Darauf seien die ver-
* gleichsweise ohne Anerkennung eines Rechtsanspruches

' schon bezahlten Betrage anzurechnen. Im vbrlgen wurdef'

__Tgf;dle Klage abgew1eseno Dem Land wurden 2/39 den Kldgern’bﬂ_§ ;;f
'1 ;L/3 der Kosten auferlegt, _M_”__»>.a : : TR

‘ Gegen dleses Urtell hat das beklagte Land im Eln-_;" g
‘verstandnls mlt den Klagern Sprungrevlslon elngelegt “'

nit dem Ziel der Klageabwelsung Die Klager beantragenh

fdieiZuruckwelsung der ReV131on,
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Entsdheidungsgrﬁndé:

v

R Das Landgerlcht hat,'ohne d1e Frage derr”mtspfllcht—
_verletzung zu priifen, die Verurtellung des beklagten”Lan—
'des unter dem rechtllchen Ges1chtspunkt der Aufopferung o

ausgesprochena Es ist der Auffassung daB. auch belm Straf—_;
vollzug dem Verurt'llfen nlcht mehr 0 -erfauferlegt wers=

: Ge31chtspunkt der}Aufopferung,f

20"Daé ﬁird v6ﬁ def‘Révi§i6n‘mifﬁﬁééht angégfiffen;
_ | Es unterllegt zwar, W1e der Senat zu dem Fall des
Impfschadens berelts entschleden hat (BGHZ 9, 83) kei~

_nem Bedenken, einen Ausgle1ohsansprvch ‘aus Aufopferung .
fjau'h.'ur Korperschaden zuzubllhgen° Dlese Entschad1gungs—~‘ﬁ

'_ues hler Der Strafvollzug als solcher 1st keln "Sonder-
' opfer“ _auch nlcht sowelt er zwangslauflg Gefahren mit _
[s1ch brlngt Zu den. zwangslauflgen Folgen des. Strafvoll—.: -
’f zugs gehort daB der Gefangene im Rahmen der Gemelnschafts—' 
 ,haft mit anderen Gefangenen zusammengebracht w1rd und daﬁ_
' er sich dem micht entziehen kann. Daraus ergeben sich . .
'~Uhannehmllchke1ten, Unzutragllchkelten und Gefahrdungen7 ;
*“;dle als unvermeidbar allen Gefangenen glelchermaﬁen zu— -
Semutet werden mussen° ' - .




'77b&éJLandgérichf’glaubt ein Sonderopfer des Roman
_eshalb begahen zu konnens we11 es - nlcht mehr zZu

1.daB er

Totung,_sondern in dem Umsta“

Daran schlleBt sich allerdlngs die weltere Rechte-
frage, ob der Strafgefangene:. alle Schédden,  édie aus der
» fir alle gleichermaBen bestehenden Gefahrenlage als ad-
”f; aquate Folge entsprlngen,— auch d1e Schéden an Leib uvnd
w::Leben —; hlnnehmen muB. DaB €s in Strafvollzugsanstalten
E ” r den in Gemelnschaftshaft unterﬂebrachten Insassen,
%Besondere mit Ruck31cht auf das "Mllleu“; auf die - -
, riyohjfcheSonderlage der Haftllnge und auf die ‘verschie-
' fdenart1ge krlmlnelle Mentalltat aer Gefangenen, zu Gewalt~‘
'tatlgkelten, zu Gewalttatlgkelten mit Todesfolge und auch
. Zum Totschlag kommen kann, llegt nlcht 80" ferm@ daB es
? 7 nach der: Lebenserfahrung vernunftlgerwelse nicht in Be-
e tracht gezogen werden kann, m.a. W. zwischen der mlt dem §+raf_
“f' fvollzug verbundenen Gefahrenlage und dem daraus entspﬂln—
genden. Verlust des Lebens besteht ein adéquater Kausal-
‘zusammenhang In der. Entscheldung BGHZ 9, 83 hat der Se-
nat unter den Folgen einer Zwang31mpfung solche, dle hin-

1zunehmen 31nd vnd keln Sonderoner darstellen. und solche,

L
e
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'ren Opfer

.denen der staatllche Zwsng mlt einer fahrdung‘des Le-

. nommen werden mﬁﬁv also nlcht als "Scnderopfer’_m
‘;{eln Ausglelch zu gewahren 1st) betrachtet werden kannai;_
In’ zahlrelchen Fallen W1rd weder der "erklarte wllle desl
| '"’Gesetdebers" noch die "Natur der Sache“ L
2:'ﬁiben, in welchem Unfang die aus einer durch stasatlichen Pl
r;lZWang geschaffenen Gefahrens1tuat10n entstandenen kon— e
jwkreten Schaden und Nachteile “hlngenommen" werden mussen;l;;
'l_und n1cht als Sonderopfer erschelnen In dlesen Fallen S
&blelbt nur vbrlg Zu rekurrleren, wie der Gesetzgeber |
die Grenze gezogen hiatte, wenn er dariiber eine susdriick-

allgemeiner Anschauung, nach dem vernunftlgen Urtell der

'.durch Ansteckung eines schulpflichtigen Kindes in der

Entschédigung zu gewshren ist. Geht man davon aus, daB

los verlaH_Y

‘ist und sogar das prerﬂdes'Le;éns_hlnge—“

;élndeutlg erge—--'

liche Regel aufgestellt hdatte, d.h. konkreter wo nach

gerecht und billig Denkenden die Opfergrenze llegtr In
diese Richtung weisen die Bemerkungen in jenem Urteil,
die- erkennen_lassen, daB fiir elnen Gesundheltsschaden, der

Schule; auf Grund einer Zwangsheilbehandlung wegen. einer
Geschlechtskrankheit oder bei einer gemiB § 372 a ZPO
durchgefﬁhrtén Untersuchung entsteht, regelmifig keine
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'siCh der Strafgefangene selbst in die Sonderlage, die

der strafweise Freiheitsentzug darstellt, gebracht hat,
daB der Strafvollzug (einschlieBlich der Untersuchungs-

(haft) aus ZW1ngenden Griinden des Gemeinwohls {zur Auf-
' echterhaltung der allgemeinen Ordnung und Sicherheiti
otlg 1st und erwagt man welter, daB dle mlt e1nem ord-

alleln 1n elner Zelle waroAZwar 1st vorw:g

| fzelnen Gefangenen oder nur 1m interesse der allgemelnen
o Ordnung erla&sen worden ist 5mag zwelfelhaft sein; doch
 kann d1e Entscheldung dieser Frage auf sich beruhen,




_denn Zlffer 112 Abs 2 der Strafvollzugsordnung 51eht fiir
afur Krankenabtellungen - und in elner 'solchen befand‘
“ffdle Mogllchkelt elner Lockerung dieser
T;Vorschrlft,vora,Wenn daher auf Anordnnng des verant—
2ﬁfwort110hen Anstaltsarztes n Gefangener aus der Zelle
o ,herausgenommen wurde und B—vomber-
f Z?geh_n' ‘allein in der’ zelle belassen wurden, so lag die-
'm}se_Anordn g noch 1m.Rahmen des norinal en Strafvollzugs.
' ‘ 1 : fur dle An=

fforderlwchen Feststellungen fehlt kaﬁﬁfdég;ﬁéV;;



v Das angefochtene Urtell war daher aufzuheben und

d1e Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheldung

auch uber dle Kosten der Rev181on2 an das Landger¢cht
 'zuruckzuverwe1sens '

*pr; Pagendarm '_ Rletschel
£y Wolany'=w
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