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dung e in e r  G ese llsch a ft mit beschränk ter Haf­
tung beurkundet, i s t  auf Grund se in e r  Urkunds- 
t ä t ig k e i t  in  keinem P a lle ,  au f Grund der ihm 
obliegenden allgem einen P f l ic h t  zur B etreu­
ung der B e te il ig te n  nur un te r besonderen Um­
ständen zu e in e r  Belehrung der G ese llsc h a fte r  
dahin v e r p f l ic h te t ,  dass e r s t  mit der E in tra ­
gung der G ese llsch a ft in  das H an d e lsreg is te r 
die G ese llsch a ft mit besch ränk ter H aftung .a ls  
solche e n ts te h t und d ie  Beschränkung der • 
Haftung e in t r i t t *  * '
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I I I  ZR 270/52

Verkünde u"
am 2 9 .Oktober 1953 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des C hefredakteurs Dr„ Rudolf P 
N flB strasseA ,

in  S|

K lägers, B erufungsklägers und R ev isionsk lägers, 

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt P rof„D r#i

g e g e n

den Rechtsanw alt und Notar Br, Rudolf M in  Pl

B eklagten, Berufungsbeklagten und R evisionsbeklagten , 

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt

hat der I I I ,  Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 29. Oktober 1953 un ter Mitwirkung 
der B undesrich ter Dr, Pagendarm, R ie tsch e l. B r, Wolany, Br, 
Beyer und Br, Hußla

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des K lägers gegen das U rte il  des 5. ..Z ivil­
sen a ts  des O berlandesgerichts in  F rankfu rt (Main) vom 
14. J u l i  1952 wird zurückgewiesen,
Ber K läger ha t d ie  Kosten der R evision zu trag en .

Von Rechts wegen



T atbestand z

Am 2oa Bezember l95o beurkundete der Beklagte a ls  
Notar au f Grund eines ihm am Vortag vorgeleg ten  Entwurfs 
einen G e se llsc h a ftsv e rtra g , durch den der K läger, der Ver­
leg er Otto B U P  und der Kaufmann F r i tz  K H ^^ eine G esell­
schaft mit beschränk ter Haftung zum Zweck der H erste llung  
und des V ertrieb s  von Büchern und Z e its c h r if te n  gründeten» 
Bei der Verhandlung wurden d ie  erschienenen G ese llsc h a fte r  
darauf aufmerksam gemacht, es müsse zunächst eine beglaubig­
te  V e rtrag sab sch rift dem Finanzamt übersandt und es könne 
e r s t  nach Zahlung der vom Finanzamt angefo rderten  K ap ita l­
verkehrsteuer die E intragung der G ese llsch aft in  das Handels­
r e g is te r  b ean trag t werden* Am 22». Bezember 195o übersandte 
der Beklagte dem Finanzamt eine V e rtrag sab sc h rift mit der 
B itte  um unm ittelbare Anforderung der S teu er, Bas Finanzamt 
fo rd e rte  am 8 . Januar 1951 d ie  K ap ita lv erk eh rsteu er bei 
dem G ese llsc h a fte r  D H B  an » Eie S teuer wurde jedoch zu­
nächst n ic h t e n tr ic h te t«  Am 13« März 1951 H essen  d ie  Ge­
s e l ls c h a f te r ,  wobei der Kläger durch den M itg ese llsch a fte r  
K iH ^ v e r t r e te n  wurde, von dem Beklagten eine Änderung des 
G ese llsch a ftsv e rtrag s  dahin beurkunden, dass das e r s te  Ge­
sc h ä f ts ja h r , das-am 31* Bezember 195o endete , am 1, Oktober 
195o begann. Bei d ie se r  Verhandlung wurden und
erneut darauf aufmerksam gemacht, dass d ie  G ese llsch aft 
mangels Zahlung der S teuer noch immer n ic h t in  das Handels­
r e g is te r  e ingetragen  werden könne. Am 8, Jun i 1951 antwof- 
te te  B f lB  dem Beklagten auf dessen Anfrage, d ie  Unbedenk­
lichkeitsbesche in igung  des Finanzamts s e i  inzwischen einge-* 
gangen und die A ngelegenheit fü r  den Beklagten a ls  e r le d ig t  
anzusehen, Bie E intragung der GmbH war n ich t b e trieb en  wor­
den, w eil e in  anderer Verlag den Firmennamen beanstandet 
und d ieserha lb  e in  e in s tw e ilig e s  Verfügungsverfahren an­
hängig gemacht hatte».
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Der Kläger w ill p e rsö n lich  v/egen V erbindlichkeiten 
der G ese llsch aft i-n Anspruch genommen worden .sein und min 
destens 1000 D1I an den betre ffenden  G esellschaftsgläubige 
gezah lt haben. Er w irf t  dem Beklagten vor, d ie se r  habe ei 
Belehrung der B e te il ig te n  dahin verabsäumt, dass e rs t nit 
der Eintragung in  das H ande lsreg is te r d ie GmbH entstehe 
und d ie  Beschränkung der Haftung wirksam werde* Mit Rück­
s ic h t h ie ra u f begehrt e r , den Beklagten zu v e ru rte ile n , a 
ihn (den K läger) 1000 DM zu zahlen, h ilfsw e ise  ihn in An­
sehung des vorbezeichneten Anspruchs von der Inanspruchna 
durch den be tre ffen d en  G läubiger zu befreien«

Der Beklagte ha t um Klagabweisung gebeten und sich 
darauf berufen? Er habe d ie  B e te il ig te n  n ich t nach der v 
Kläger angegebenen Richtung zu beleh ren  brauchen. Eine so 
che B eleh rungsp flich t bestehe all-gemein fü r  einen Notar 
n ic h t , e n t f a l le  im vorliegenden 3iVll überd ies , weil die 
t e i l ig t e n  n ich t beleh rungsbedürftig  gewesen oder doch als 
n ic h t beleh rungsbedürftig  ersch ienen  seien«-Die Beteilig 
se ien  durch d ie  ihnen gegebenen Hinweise ausreichend, zu­
dem durch eine dem M itg ese llsch a fte r  K f lD  am 19* Dezemb 
195o e r t e i l t e  Auskunft weitergehend auch dahin belehrt w 
den, dass d ie  GmbH e r s t  mit ih re r  Eintragung in  das Han- 
d e ls re g is te r  entstehe« Den Kläger t r e f f e  ausserdem an se 
nein angebLichen Schaden e in  solches M itverschulden, dass 
ein  etwaiges Verschulden des Beklagten n ich t mehr ins Ge 
wicht fa lle «

Landgericht und G berlandesgericht haben die Klage a 
gewiesen« Dagegen r ic h te t  s ich  d ie  R evision des Klägers, 
die der Beklagte zurückzuweisen b i t t e t .



-  4 -
Zf

Ent s c ii e id ungs gründe;

Die V ordergerichte haben re c h t l ic h  zu tre ffend  d ie 
zwischen den S t r e i t t e i l e n  begründeten Rechtsbeziehungen 
le d ig lic h  aus der A u ss te l lu n g  des Beklagten a ls  Notar 
a b g e le ite t  und demgemäss d ie  Rechtsgrundlage der Klage 
un ter A usschaltung e in e r V ertragshaftung  a l l e in  den Be­
stimmungen in  § 839 3GB und § 21 RNotG entnommen * Die 
persön liche  Haftung des B eklagten e rg ib t s ic h , wie der 
Senat des näheren in  BGHZ 9, 289 -  NJW 1953* 941 = DHotZ 
1953, 498 darge leg t h a t, aus der V o rsch rift des § 21 
RNotO, nach der in  Verbindung mit § 1 der Verordnung über 
d ie  Haftung der R eichsjustizbeam ten vom 3» Mai 1935 und 
§ 5 Kr 1 des Gesetzes über d ie  Haftung des Reiches fü r  
se ine Beamten vom 22* Llai 191o d ie  S taa tshaftung  ausge­
schlossen  i s t ,  wenn der Beamte wie h ie r  le d ig l ic h  Gebühren 
b ez ie h t,

U it ih ren  w eiteren  Ausführungen verneinen d ie  Vorder­
g e rich te  eine P f lic h tw id r ig k e it  au f S e iten  des Beklagten, 
weil d ie se r  b e i den B e te il ig te n  vor allem  an g esich ts  ih re r  
P e rsö n lich k e it und des von ihnen vorgeleg ten  V ertragsen t­
wurfs d ie  E in sich t in  d ie  R echtsfolgen der G ese llsc h a fts ­
gründung habe vorausse tzen  dürfen und mit e in e r  Verzögerung 
der E intragung der G ese llsch a ft in  das H an d e lsreg is te r n ic h t 
habe zu rechnen brauchen* Zu Unrecht w il l  demgegenüber d ie  
Revision e in e  P f lic h tw id r ig k e it  des Beklagten angenommen 
sehen* Sie verkennt damit den Umfang der einen Notar t r e f ­
fenden B elehrungspflichten*

1 ,)  Eine B elehrungspflich t t r i f f t  den Notar bei se in e r  Be­
urkundungstätigkeit*  Er i s t  g eh a lten , r e c h t l ic h  einwand­
f re ie  Urkunden zu f e r t ig e n  und ihnen den In h a lt  zu geben, 
der dem W illen der B e te il ig te n  und dem Zweck der Urkunden­
e rrich tu n g  en tsp rich t.B ab e i d a rf  e r  s ich  n ic h t ohne w eiteres  
mit ä u sse r lic h  unbedenklichen Erklärungen der B e te il ig te n



begnügen, muss vielmehr deren wahren Yi'illen erforschen, 1 
ihnen gegebenenfalls Rechtsbelehrungen e r te i l e n  und sie 
namentlich über die Bedeutung der zu beurkundenden Erklä-J 
rungen auf k lären ; h ierbei i s t  vo rau sg ese tz t, dass Anlass; 
besteht, an der Kenntnis der B e te il ig te n  von der Bedeutuij 
ih rer Erklärungen zu zweifeln* Biese P f l ic h t  fo lg t  ohne :

✓ j
weiteres aus der dem Notar a ls  Organ der R echtspflege ei» 
geräumten Stellung und hat in  § 3o BOfHot (AV d RJM von ;
5, Juni 1937 -  BJ S 874 -  mit .späteren Änderungen) ih m  
Niederschlag gefunden (siehe h ie rzu  besonders RGRKomm z 
BGB 9. Aufl, 2b vor § 611, 4 i zu § 839; HGZ 85, 337 = 
1915, 31, RG in  JY/ 1913, 49o; 1915, 513; 1921, 236; 1935, 
1688 = BNotZ 1935, 312; Y<arriRspr 1911 Hr 233; 1916 Hr 276 
HG in  BHotZ 1936, 46 u„ 194, u^a»), Bie .w irtschaftliche 
Seite der Erklärungen braucht der Notar dagegen im allge­
meinen n ich t zu prüfen; e r s t  dann wird e r zur Aufklärung 
v e rp flic h te t, wenn nach den besonderen Umständen des Ein­
z e lfa lls  die Vermutung nahe l i e g t ,  dass e in  B e te ilig te r  a 
seiner Erklärung Schaden e rle id e n  werde, s ich  aber nicht 
mit S icherheit ergib u, dass er d iese  Gefahr erkannt hat 
(RGRKomm aaO; RGZ 149, 286 \ HG in  BNotZ 1935, 312;
1936, 196; KG in  DNotZ 1941, 3o6), Ber Umfang der Belehnrtg 
P flich t lä s s t  sich , wie das R eichsgerich t w iederholt be­
tont hat, n ich t ein fü r allem al f e s t  umgrenzen, sondern 
r ic h te t sich  nach den Gegebenheiten des e inzelnen  Halles 
(siehe u ,a . RGZ 142, 424 = JW 1934, 477)*

Bie mit dem Beurkundungsgeschäft verbundene Belehr 
P flich t des Notars fin d e t aber eine in h a l t l ic h e  Begrenz 
nach der Richtung, dass die Belehrung fü r  das Zustande­
kommen einer rechtswirksamen Urkunde e r fo rd e r lic h  sein 
muss. Bies i s t  vom R eichsgericht in  den angeführten Ent­
scheidungen wiederholt h e ra u sg e s te llt  worden und s te l l t  
eine in  In te resse  des H otariatsam ts und des Notarberufs

J
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gebotene Beschränkung d a r . Wurde man dem entgegen von dem 
Notar verlangen, e r  müsse a l l e  mit einem zu beurkundenden 
Geschäft verbundenen k ü n ftig  möglichen Gefahren bei der Beur­
kundung' erkennen, d ie  B e te il ig te n  auf s ie  und nam entlich 
auch au f ausserhalb  der Beurkundung liegende R ech tsverhä lt­
n isse  und R echtsbedürfnisse hinw eisen, so würde d ie  Beleh­
ru n g sp flich t des Notars b is  zu einem -jeder fe s te n  Grenze 
entbehrenden Ausmass e rw e ite r t  und dem Notar eine ihrem Um­
fang nach kaum mehr zu übersehende, untragbare P f l ic h t  au f­
e r le g t  werden. Im besonderen kann eine solch» weitergehende 
P f l ic h t  n ic h t aus § 3o DCfNot a b g e le ite t  werden, wenn d iese  
V o rsch rift den N otar v e r p f l ic h te t ,  d ie  B e te il ig te n  über d ie  
re c h tlic h e  Tragweite des zu beurkundenden G eschäfts zu be­
leh re n . Die Belehrung hat nach d ie se r  V o rsc h rif t, wie ih r  
Gesam tinhalt z e ig t ,  nur u n te r dem G esichtspunkt s ta t tz u f in ­
den, dass der Notar durch ih re  E rte ilu n g  in  d ie  Lage v e r­
s e tz t  werden s o l l ,  nach H erbeiführung der ben ö tig ten  P a r te i ­
erklärungen den W illen der B e te il ig te n  v o lls tä n d ig  und unzwei­
deu tig  niedersulegen.,

I s t  sonach daran fe s tz u h a lte n , dass d ie  m it der Beur­
kundungstätigkeit verbundene B elehrungspflich t des Notars 
g ru n d sä tz lich , unbeschadet e in e r in  einzelnen  Beziehungen 
getro ffenen  Sonderregelung, über d ie  K larlegung, G estaltung 
und Passung des aufzunehmenden P a rte iw ille n s  n ich t h inaus­
geht, so s c h l ie s s t  s ie  d ie  vom Kläger fü r  e r fo rd e r lic h  ge­
ha ltene  Belehrung n ich t e in . Jene Belehrung s o l l  dahin gehen, 
dass e r s t  mit der E intragung der G ese llsch aft in  das Handels­
r e g is te r  d ie  von den B e te il ig te n  an g estreb te  G ese llsch a ft mit 
beschränk ter Haftung a ls  solche en tstehe  (§ 1 1  GmbHGes) und 
fü r  d ie  V erb ind lichkeiten  der G ese llsch a ft den G läubigern 
derse lben  nur mehr das G esellschaftsverm ögen h a f te  (§ 1 5  
GmbHGes). Sie würde demnach e in  ausserhalb  des zu beurkun­
denden G eschäfts liegendes re c h tlic h e s  E rfo rd e rn is  und dessen 
Wirkungen betre ffen«  Denn das Urkundsgeschäft h a t le d ig l ic h



~ 7 -

den von den P a rte ie n  zu erk lärenden  In h a lt  des G esell­
sc h a ftsv e rtra g s  und dessen Abschluss z^m Gegenstand.. Mit 
den Zustandekommen des G ese llsc h a ftsv e rtra g s  entstehen 
un ter den B e te il ig te n  re c h tlic h e  Beziehungen und i s t  die 
O rganisation der künftigen  G ese llsch a ft mit beschränkter 
Haftung f e s tg e le g t„ W eitere s ic h  auf d ie  Herbeiführung der 
beschränkten Haftung beziehende P arte iab reden  sind nicht nef̂ l 
e rfo rd e rlich »

Nach alledem  hat der B eklagte, soweit ihn a ls  beurkun-| 
denden Notar eine B elehrungspflich t t r i f f t ,  keine P flich t­
w id rig k e it durch U nterlassung e in e r e rfo rd e rlic h e n  Belehn 
begangen.,

2 ,)  Unter d ie  am tliche T ä tig k e it des Notars f ä l l t  jedoch 
n ich t nur d ie  einzelne U rk u n d stä tig k e itf sondern allgemein 
jede sonstige  Betreuung der B e te il ig te n  auf dem Gebiet der 
vorsorgenden Rechtspflege» Diese S o rg ep flich t e rs tre c k t siel 
auch au f ausserhalb  eines zu beurkundenden Vorgangs liegend) 
rech b liche E rfo rd ern isse  und sann es dem Notar zur ! flich t 
machen, den B e te il ig te n , d ie  ihn in  dem V ertrauen darauf 
angehen, vor n ich t bedachten re c h tlic h e n  Folgen ihrerbeurl 
deten Erklärungen oder vor dem N ic h te in t r i t t  der m it ihren 
klär,ungen erw arte ten  Folgen bewahrt zu b le ib en , d ie  nötige 
Aufklärung zu geben. Der Notar a l s  Träger der vor sorgenden 
R echtspflege d a rf  es n ich t u n tä tig  geschehen la sse n , dass 
t e i l i g t e  in  d ie Gefahr e ines folgenschweren Schadens gerate! 
der durch eine mit wenigen V/orten zu gebende sächgemässe Bej 
lehrung  zu vermeiden is t»  Eine solche B elehrungspflicht, 
kann jedoch n ic h t schon dann bestehen, wenn eine Frage, dei 
Notar erkennbar, fü r d ie  B e te il ig te n  von besonderer Bedeut! 
i s t .  Sie s e tz t  vielm ehr voraus, dass besondere Umstände 
vermuten la s se n , einem B e te il ig te n  drohe e in  Schaden und 
der B e te i l ig te  se i s ich  dessen nam entlich wegen mangelnder 
Kenntnis der R echtslage n ich t oder n ich t v o ll  bewusst.
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An d ie se r  Voraussetzung hat es im vorliegenden P a ll 
g e fe h lt .  Der Beklagte i s t  vom Kläger und dessen beiden Mit­
g e se lls c h a f te rn  in  zwei P a lle n , am 19. und 2o. Dezember 195o 
sowie am 13* März 1951» mit der Beurkundung von Bestimmun­
gen des G ese llschafbsvertrags b e fa ss t worden. In keinem 
P a ll t r a te n  fü r  ihn besondere Umstände h e rv o r, d ie  ihm zu 
der vom Kläger verlang ten  Belehrung, e r s t  mit der E in tra ­
gung in  das H and e lsreg is te r en tstehe  d ie  G ese llschaft mit 
beschränk ter Haftung und werde d ie Beschränkung der Haftung 
wirksam, begründeten Anlass gegeben h ä tte n . Der Beklagte 
h a tte  in  den Erschienenen B e te i l ig te  vor s ic h , d ie  zu dem 
K reis der G ebildeten gehören und erw arten H esse n , s ie  se ien  
h inreichend geschäftsgewandt und h ä tte n  s ic h  mit der ihnen 
darb ietenden  R echtslage in  dem gebotenen Maße v e r tra u t  ge­
macht. Einen Schluss nach der le tz te r e n  Richtung l i e s s  zu­
dem der dem Beklagten ü b erre ich te  brauchbare V ertragsen t­
wurf zu. Dass der K läger, wie e r  behaup te t, von der Existenz 
jenes V ertragsentw urfs n ic h ts  gewusst h a t, war dem Beklag­
ten  verborgen und n ic h t erkennbar. Auf d ie  dahinzielende 
Behauptung des K lägers kommt es daher n ich t an. Der Beklagte 
d u rfte  annehmen, dass d ie  G ese llsc h a fte r  n ich t nur, wie 
d ies  der P a ll  war, über das E rfo rd ern is  des Pormzwangs fü r  
den Abschluss des G ese llsc h a ftsv e rtra g s  ( § 2  GmbHGes) im 
Bilde waren, sondern auch darüber, welche Bedeutung der 
Eintragung der G ese llsch aft in  das H an d e lsreg is te r zukorarat. 
An d ie se r  Annahme brauchte ihn die Entwicklung der Dinge 
zwischen dem Abschluss des G ese llsc h a ftsv e rtra g s  am 2o„ 
Dezember 195o und dem 13. März 1951, an welchem Tag die 
B e te il ig te n  nochmals b e i ihm ersch ienen , n ich t irrezum achen. 
Denn dass in  der Zwischenzeit d ie angefo rderte  K ap ita lv er­
keh rsteuer von den G ese llsch a fte rn  n ich t e n tr ic h te t  und 
d ie  G ese llsch aft n ic h t in  das H and e lsreg is te r e ingetragen  
worden war, konnte m ancherlei Gründe haben und von dem Be-
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klagten weit eher darauf» dass d ie  G ese llsc h a fte r  d ie  Ste 
v o re rst n ich t erlegen w o llten , a l s  au f eine Unwissenheit i 
d ie Rechtslage zurückgeführt werden.. Inwieweit d ie  Gesell­
schaft b e re its  eine G esc h ä fts tä tig k e it aufgenommen hatte, 
war dem Beklagten weder bekannt noch e rs ic h tl ic h e  Der Um­
stand, dass die B e te ilig te n  schon am Tage nach der flberrei 
chung des Vertragsentwurfs zur Beurkundung des G esell­
schafts  Vertrags erschienen, war kein  d eu tlich es  Anzeichen 
dafür, dass die G ese llschafte r m öglichst rasch  ih re  persön 
lieh e  Haftung abwenden w o llten , sondern l i e s s  s ich  ungezwu; 
gen damit erk lären , dass d ie aus ih ren  w eit voneinander en 
fe rn ten  Wohnorten zusammengekommenen B e te il ig te n  tunlichst 
bald zum Abschluss des V ertrages gelangen w o llten , Schlies 
l ie h  hatten  die B e te ilig te n  die ihnen am 2o, Dezember 195o 
und am 13- Ilärz 1951 u n s tr e i t ig  e r t e i l t e n  Hinweise, dass 
die G esellschaft e rs t  nach Zahlung der Kapitalverkehrsteue 
in  das H andelsregister e ingetragen  werden könne, ohne eine 
Rückfrage hingenommen. H ätten s ie  d ie  Bedeutung der Hinwei 
n ich t e r fa s s t ,  so wäre es , v/ie s ich  auch der Beklagte sage; 
d u rfte , ih re Sache gewesen, den Beklagten um w eitere  Auf­
klärung zu b i t te n ,  U n terliessen  s ie  d ie s , so b estä rk ten  si 
in  ihm nur den Eindruck, dass s ie  n ic h t be i ehrungsbedürfti 
seien .

Der Beklagte war in fo lgedessen  zu e in e r  weitergehende 
Belehrung der B e te ilig te n , a l s  s ie  u n s t r e i t ig  e r fo lg t  is t, 
auch auf Grund se iner allgem einen B etreuungspflich t gegen­
über den B e te ilig te n  n ich t geha lten . Ob ta ts ä c h lic h , wie



der Beklagte behaup te t, der K läger in  Abrede s t e l l t ,  
der H itg e se lls c h a f te r  K f l |0  weitergehend dahin b e le h rt 
worden i s t ,  dass d ie  G ese llsch a ft m it beschränk ter Haf­
tung e r s t  m it ih re r  E intragung in  das H ande lsreg iste r 
e n ts te h e , i s t  somit fUr d ie  Entscheidung n ich t erheblich* 
Pie R evision vermag daher mit ih ren  A ngriffen gegen das 
angefoehtene U rte il  n ic h t durchzudringen, Sie i s t  aus 
diesem Grund mit der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurUckzu- 
weisen,

Br„Pagendarm R ie tsch e l Wolany
Br„Beyer Br.Hußla
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