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Der III. ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat aut
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Werp, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen
das Urteil des 16. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom

13. Juli 1989 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revi-

sionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

R .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger, der von Juni 1979 bis Mai 1987 inhaftiert
war und von dem beklagten Recntsanwalt vertreten wurde,
nimmt den Beklagten auf Zahiung von 32.695,65 DM nebst Zin-
sen in Anspruch.

Der Kldger hat geltend gemacht, es handle sich hierbei
um das nach Abzug bestimmter Betrdge ihm zustehende Guthaben
auf einem Anderkonto des Beklagten, dem er sein Geld treu-
hdnderisch iliberlassen habe, damit dieser es fiir ihn ver-
walte.

Der Beklagte hat unter Berufung insbesondere auf zwei
schriftliche Erkldrungen des Klagers vom 7. September 1979
und vom 15. September 1983 geltend gemacht, der streitige
Betrag stehe ihm vereinbarungsgemdfB als Honorar fiir seine

Anwaltstatigkeit zu.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-

landesgericht hat die Klage abgewiesen.

Dagegen richtet sich die (zugelassene) Revision des
Klagers, der die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils begehrt. Der Beklagte hat sich im Revisionsverfahren

nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision des Kldgers ist nicht begriindet

und zurilickzuweisen.

Uber die Revision ist trotz der Sdumnis des Beklagten
in der miindlichen Revisionsverhandlung nicht durch Versaum-
nisurteil, sondern durch normales Endurteil (kontradikto-
risches Urteil, auch sog. unechtes Versdumnisurteil) zu
entscheiden (vgl. BGH Urteil vom 14. Juli 1967 - V ZR 112/64
= LM 2PO § 331 Nr. 3 = NJW 1967, 2162). Die Entscheidung
ergeht inhaltlich nicht gegen den sdumigen Revisionsbeklag-
ten, sondern gegen den nichtsdumigen Revisionskldger, der
sachlich unterliegt. Aus dem in BGHZ 37, 79 verdffentlichten
Urteil des Bundesgerichtshofs ergibt sich nichts anderes;
wie zwar nicht sein Leitsatzwortlaut, aber seine Entschei-
dungsgriinde unzweideutig ergeben, bezieht es sich nur auf
den Fall, daB die Revision sachlich Erfolg hat (vgl. BGH
Urteil vom 14. Juli 1967 aaO; auch Anm. Mattern zu dem
Urteil BGHZ 37, 79 in LM 2PO § 331 Nr. 2). Im Streitfall ist
die Revision aus sachlichen Griinden zuriickzuweisen, und zwar
endgililtig (ohne Mtglichkeit des Einspruchs). Infolgedessen
entfdllt auch eine Vollstreckbarerkldrung nach § 708 Nr. 2
ZPO.



IT.

Das Berufungsgericht hat die Klage jedenfalls im Er-
gebnis ohne Rechtsirrtum abgewiesen. Ein Anspruch auf Zah-

lung des streitigen Betrages steht dem Kl&ger nicht zu.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Riickforde-
rungsanspruch stehe eine wirksam getroffene Honorarverein-
barung zwischen den Parteien entgegen. Das h&dlt der recht-
lichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

1. Das Berufungsgericht hat eine Honorarvereinbarung nicht
schon in der die Unterschrift des Kldgers tragenden Erkla-
rung vom 7. September 1979 erblickt.

In diesem an eine Bank gerichteten Schreiben heifit es:
"Den auf meinem obigen Konto befindiichen Betrag habe ich
heute Herrn Rechtsanwalt (Beklagter) auflerhalb des Mandats-
verhdltnisses und unter Verzicht auf Einwendungen aus dem
Grundgeschdft abgetreten ..."

Wenn das Berufungsgericht hierin in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht nur eine - von dem Beklagten auch so be-
nutzte - Legitimation gegeniiber der Bank gesehen hat, die es
dem Beklagten ermdglichen sollte, das Guthaben des Klagers
alsbald auf ein anderes Konto zu iibertragen, wdhrend der Be-
klagte im iibrigen das Bankguthaben und die spdter in der
Wohnung des Kldgers aufgefundenen Barmittel fiir den Kl&ger
treuhanderisch verwalten sollte, so ist das aus Rechtsgrun-
den nicht zu beanstanden. Die Revision wendet sich gegen

diese ihr glinstige Auslegung auch nicht.



2. Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, eine nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO wirksame Honorarvereinbarung sei
aber spatestens am 15. September 1983 getroffen worden, wie
sich aus der an diesem Tage vom Klager unterzeichneten

Urkunde ergebe.

In der die Unterschrift des Kldgers tragenden Erklarung

vom 15. September 1983 heifit es:

"Herr (Beklayter),

1) Ich bin weiterhin damit einverstanden, daf Sie
abziliglich 15C,- bis 200,- DM pro Monat Haft ab
Abtretungsdatum das gesamte Restgeld behalten;
Vertretung in Strafvollstreckungssache inclusive.

2y ...

a) Die Echtheit seiner Unterschrift unter der Erklédrung
vom 15. September 1983 hat der Kldger zuletzt nicht mehr be-
stritten. Einen BlankettmifBbrauch, wie der Kldger weiterhin
behauptet hat, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Die Revision erhebt insoweit keine Riigen, so daf mit dem
Berufungsgericht davon auszugehen ist, daB die in der Urkun-
de vom 15. September 1983 enthaltene Erkladrung vom Klager

als Aussteller stammt.

b) Das Berufungsgericht hat die Erkldrung dahin ausge-
legt, daB dem Beklagten die ihm bereits vom Kldger zugeflos-
senen und von ihm fiir den Kldger bisher treuhdnderisch ver-
walteten Geldbetrdge nunmehr endgliltig zustehen sollten, und
zwar als Entgelt fiir die bereits erbrachte und noch zu er-
bringende anwaltliche Tdtigkeit des Beklagten, verbunden mit



der Verptlichtung, hiervon - wie bisher - wdhrend der hHa:i.
zeit des Klagers Betrage in einer GréBenordnung von
150 bis 200 DM je Monat filir den Kldger zu verwenden.

Diese tatrichterliche Auslegung der Urkunde, einer
Individualerkldrung, ist rechtlich méglich. Sie verstdft
entgegen der Annahme der Revision weder gegen Auslegungs-
regeln noch gegen Erifahrungssdtze oder Denkgesetze. Das Be-
rufungsgericht hat auch nicht wesentlichen Auslegungsstoff
aufler acht gelassen. Die insoweit von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und nicht fir durch-
greifend erachtet. Von einer weiteren Begriindung wird inso-
weit abgesehen (§ 565 a ZPO).

c) Das Berutungsgericht hat angenommen, die Honorarver-
einbarung vom 15. September 1983 erfille die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO, wonach der Rechtsanwalt aus
einer Vereinbarung eine hbhere als die gesetzliche Vergitung
nur fordern kann, wenn die Erkldrung des Auftraggebers
schriftlich abgegeben und nicht in der Vollmacht oder in
einem Vordruck, der auch andere Erkldrungen umfaft, enthal-
ten ist.

Ob dem 2zu folgen und die nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO
fiir die wirksame Vereinbarung einer hdheren als der gesetz-
lichen Anwaltsvergiitung erforderliche Schriftform im Streit-
fall gewahrt ist oder ob demgegeniiber die von der Revision
unter Hinweis insbesondere auf BGHZ 57, 53 ff. erhobenen Be-
denken durcngreifen, bedarf nicht der Entscheidung. Denn
auch wenn die nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO erforderliche



Scnriftform nicht gewahrt ist, kann der Kiager den streiti-

gen petrag nicht vom Beklagten zuruckverlangen.

G) Lem ruckioruerunygsansprucn sitehi encgegen, dal dew
Klager eine hohere ais aie gesetziiche Anwaltsvergiitung
freiwillig und ohne Vorbehait i.S. des § 3 Abs. 1 Satz 2
BRAGO an den Beklagten geieistet hat.

Eine Honorarzahlung des Klagers liegt zwar nicht schon
in der 1979 erfolgten Abtretung des Bankguthabens und tUber-
lassung der in der Wohnung aufgefundenen Barmittel an den
Beklagten. Dieser sollte die ihm zugeflossenen Betrdge (da-
mals) nicht als Honorar erhalten, das Geld vielmehr wdhrend
der Haftzeit des Kldgers filir diesen treuhdnderisch verwal-
ten.

Der Klayer hat dem Beklagten aber dadurch Honorar ge-
leistet, dal er inm gegenuber am 15. September 1983 erklar-
te, der Beklagte k&nne - bis auf bestimmte monatliche Lei-
stungen geringeren Umfangs - "das gesamte Restgeld behal-
ten". Damit wollte der Klager, wie die Auslegung der Erklé-
rung durch das Berufungsgericht ergibt, die gesamte Anwalts-
tdtigkeit des Beklagten fiir ihn abgelten. Darin liegt eine
Leistung i.S. des § 3 Abs. 1 Satz 2 BRAGO. Leistung ist
nicht nur Erfiillung durch Zahlung. Der Auftraggeber des
Rechtsanwalts kann dessen Vergiitungsanspruch auch dadurch
tilgen, daB er mit einer ihm gegen den Rechtsanwalt zuste-
henden Forderung - hier: Herausgabeanspruch aus dem Treu-
handvernalinis (§ 67 bub) - aufrechnet (vyi. Gerovia,
Schmidt/v. Eicken/Madert BRAGO 10. Aufl. § 3 Rn. 7;



Riedel/Suflbauer/Fraunholz BRAGO 6. Aufl. § 3 Rn. 20). Das
hat der Kldger entgegen der Annahme der Revision hier ge-

tan.

Die Leistung erfolgte freiwillig und ohne Vorbehalt.
Der Beklagte hatte den Kldger, der seit mehr als vier Jahren
inhaftiert und im November 1979 zu einer langj&hrigen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden war, iiber Jahre hin und in
jeder Hinsicht anwaltlich vertreten. Er hatte ihn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts im Strafverfahren als
Wahlverteidiger verteidigt, im Gnaden- und Asylverfahren
vertreten, ihn wiederholt in der Haftanstalt aufgesucht und
zahlreiche Barzahlungen und Uberweisungen fiir den Kldger ge-
tdtigt, was er auch kiinftig tun sollte. Der Kldger wiinschte
eine weitere anwaltliche Vertretung durch den Beklagten.
Insbesondere legte er Wert auf eine Vertretung durch ihn vor
der Strafvollstreckungskammer, weshalb er ihm die Ladung zur
6. Oktober 1983 iibergab, auf deren (leerer) Rickseite die
Erkldrung vom 15. September 1983 niedergelegt ist. Daf3 das
von ihm durch Verzicht auf die Riickzahlung des Guthabens im
Wege der Verrechnung geleistete Honorar die gesetzlichen

Anwaltsgebiihren iliberstieg, war dem Kldager bekannt.

3. Materiellrechtliche Mangel der Honorarvereinbarung hat

das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.

Soweit sich der Beklagte seinerseits verpflichtete,
wdhrend der Haftzeit des Kladgers auch weiterhin wie bisher
monatlich 150 bis 200 DM fiir den Klager zu verwenden, liegt
darin entgegen der Annahme der Revision weder die Verein-

barung eines Erfolgshonorars noch wird dadurch die Vergiitung



in unzuléssiger Weise dem Ermessen des Beklagten iiberlas-
sen.

4. Zu einer Herabsetzung der vereinbarten Vergiitung nach
§ 3 Abs. 3 BRAGO hat das Berufungsgericht keine Veranlassung
gesehen. Ein durchgreifender Rechtsfehler des Berufungsge-

richts ist insoweit nicht ersichtlich.

5. Soweit die Revision vorsorglich darauf hinweist, die
Honorarvereinbarung vom 15. September 1983 habe nach § 311
BGB der notariellen Beurkundung bedurft, ist dem nicht zu
folgen. Der Kldger hat entgegen der Annahme der Revision
nicht hinreichend substantiiert dargetan, sich zur Ubertra-
gung seines ganzen Vermdgens auf den Beklagten verpflichtet
zu haben.



III.

Die Revision ist nach allem mit

§ 97 Abs. 1 2ZPO zurickzuweilisen.

Krohn Engelhardt

Wurm

der Kostenfolge aus

Werp
Deppert
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