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Gesetz:  MilRegVO Nr 165 § 80 ,
: Verwaltungsrecht, Allgemeines
ZPO § %22

" Rechtssatz:

Bin im Geltungsbereich der BritMilRegVO Nr 165 ergangenes
rechtskrédftiges Urtell eines Verwaltungsgerichts, durch
des auf Anfechtungsklage hin ein Verwaltungsakt aufgeho-
ben'worden ist, enth8lt zugleich die rechtskrdftige Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit dieses Verwaltungsakts.

An diese Feststellung ist der Zivilrichter gebunden,
wenn er unter denselben Parteien oder denen, =zuf die
sich die Rechtskraft erstreck®, itiber einen Anspruch
auf Entschidlgung wegen dieses Verwaltungsakts zu ent-
scheiden hat.

Aktenzeichen: IIT ZR 268/51

Urteil des BGH vom 30. April 1953 01¢ Hamm
IG Paderborn
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In dem Reehtsstreit

der Stedtgemeinde T (NEGEGG_GNGNY - rcicn durch

den Rat der Stadt.

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionskligerin,

Prozefbevollimichtigters Rechtsanwalt GGG -

g e gen
den Ka‘ufm&nn Julivs B N - s,

Kldger, Berufungskliger
und Kevisionsbeklagten,

- FrozeBbevellmbehtigters Rechtsanmwalt Dr. (o

ot dex TIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iche Verhandlung vom 30. April 71953 ‘unter Mitwirkung def._
DT

ndesrichter Prof.Dr. lNeiss, Dr, Pagendarm, Rietschel
ber und Dr., Kreft fiir Recht erkanny: .

Die Revision der beklagten Stadtgemeinde gegen
las Urteil des 4. Zivilsenals des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 5. Juli 1957 wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Stadigemeinde hat die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen,

Von Rechts wegen




Matthias, Prinz ik
Rechtsanwalt www.prinz.law 5'

Tatbestand:
Der Kidger hatte im ErdgeschoB seines Hauses zwel R&ume
Jinker-Hand (Nr 1 und 2) und einen Reum rechter Hand (Nr 5)
g gewerblichen Zwecken an den Masseur und Heilgymnastiker
@ crmietet, der den Raum Nr 5 behelfsmiBig als Wohn-
und Schlafzimmer mitbenutzte. Der Zugang zu diesen drei REu-

men liegt vor der Korridortiir., Hinter dieser Tiir, die auch
den fugang zu der in das ObergeschoBf flihrenden Treppe bildet,
I liegen linker Harnd zweil Wohnrdume (Nr % und 4) und rechter
. Hand eine Kiiche (Nr .,6), Diese drei Raume waren bis 30. Septem-—
~ ber 1949 an eine Familie RN vernictet. IO hatte
das Wohnungsamt fiir den FPall des Auszugs dieser Familie schon
 im Friibjahr 1949 vm Zuweisung eines Raumes dieser Wohnuhg ge-
.. beten, Der Kliger wollte die Wohnung R— an einen Arbei-
. ter VM vermieten. Auf Grund einer Wohnungsbesichtigung
“durch den Leiter des Wohnungsambes der beklagten Stadt erfaBte
dnr%u dureh Verfiigung vom 3. August 1949 Gie Wohnung N B
w"'- und den Raum Nr 5. Flir die Réume Nr 3% und 4 wies es dem Xi8-
ger den JHA 21c Mieter zu mit der MaBgabe, daB der Raum
- Nr 3 als gewerblicher Raum vermietet werden solle. In die
,_“ Ridume Hr 5 und 6 wies das Wohnungsamt eine Pamilie VIl <in.
G E% sollte also der bisher von JESNEGNGE -0 gewerblichen Zwecken
o and zugleich behdsmiBig als Wolin— und Schlafraum benutzte
" Roun N 5 Wohnraum fir Vil und dafiir der bisherige gleich-
__groBe Wohnraum RIS ' 3 Praxisraum fir JR verden.

Gegen diese Verfligung legte der Kliger am 5. August’

f1949 rechtzeitig Einspruch ein, w.a. mit der Begriindung, daB
M1llkilirlich bisher privat genutzte REume nunmehr durch Ver-
fiigung des Wohnungsamtes in Geschiftsriume umgewandelt wiir-
en. Die Schlichtungsstelle beim Kreiswohnungsam®t L{G_u
ab dem Finspruch am 9. September 1949 statt, well es unver-

ntwortlich sei, die Wohnung R suseinanderzureifen
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liege, daB die Flichtlingsfemilie g
halte.

Gegen diesen BeschluB beschwerte sich JGINNE beim
Regierungsprisidenten. Das Wohnungsamt teilte dem Kliger m
Schreiben vom 27. Sepbember 1949 mit, daB dile anderweite :
Belegung der Vohnung biz zur Entscheidung durch den Regie- f 
rungsprésidenten genidl dessen fernmiindlicher Anweisung aus
gesetzt sel, und es ersuchie JUN, die RBume vorldufig
nicht anderweit belegen zu lassen., Am 30, September 1949 Zog_
die Temilie I \EmSEEE

"o

ISRV RSN

Am 20. November 1949 hob der Regierungspridsident die i
Entscheidvng der Schlichtungsstelle auf. Die Aufteilung denfi
Riume sei Brmessensfrage, das Wohnungsamt habe sein Ermesseng

nicht Uberschriftten, und es miisse bei dessen Verfiligung vom
5. Avgust 1949 bewenden. Daraufhin drohte das Wohnungsamt
dem Klager fir den 5. Dezember 1949 die Zwangseinweisung de?

J F

Am 7. Dezember 1949 erhob der Kliger Klage vor dem
Landesverwaltungsgericht gegen den Regierungsprésidenten.
Das Wohnungsamt sah von der Zwangseinweisung des JllN
ab, versiegelte aber die Wohnrdume RUINNMENM. Pos Tendes-
verwaltungsgericht hob durch Urteil vom 2. Mai 7950 die %
Entscheidung des Regierungsprésidenten und die Verflgung ﬁ 
des Wohnungsamtes vom 3. August 1949 auf, weil das Wohnungs4
amt durch die Zerreifung der Wohnungseinheit sein Ermessen Q
iiberschritten habe. Das Urteil wurde am 1. Juni 1950 dem
Wohnungsamt auf dem Dienstweg mitgeteilt. Dieses wies éml-
5., Juni 1950 dem Kléger eine Familie (il als Mieter zu,
die am 3. Juni 1950 in die Frither RN sche Vohnung

einzog,




Der Kliger fordert von der beklagten Stadt aus Amts-
haftung Zahlung von 336 DM, weil ihm durch die MaBnahmen des
Wohnungsamtes flr 8 Monate und 12 Tage die Miete von 40 DM
monatlich entgangen sei, Die beklagie Stadt begehrt Klageab-
welsung. Die Verfugung vom 3. August 1949 sei eine Ermessens-—
entscheidung gewesen, deren ZweckmiBigkeit das Gericht nich®
zu priifen habe, keinesfalls liege ein Verschulden des Wohnungs-—
amtes vor. Dieses habe sich an die Entscheidung der Schlich-
tungsstelle halten wollen, habe aber die Weisung des Regie-
rungspréisidenten beachten miissen. Die Verfiigung vom 3., August
1949 sei nicht ursichlich fiir den Schaden des Kldgers, ein
Schadensersatzanspruch sei tiberdies durch § 11 der Durchfiih-
rungsverordnung zum Wohnungsgesetz (GVBL NRhWfE 1947, 107, 174)
ausgeschlossen, ;

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Es liege we-
der eine Amtspflichitverletzung vor, noch sei ein Entschiédi-
gungsanspruch aus Art 14 GrundG oder § 75 EinlAIR gegeben.

Das Berufungsgericht hat, der Berufung des Klﬁgers
stattgebend, die beklaglte Stadt zur Zahlung von 3%6 DM nebst
4% Zinsen seit dem 26. September 1950 verurtellt und die Re-
vision zugelassen. Mit der Revision ‘beantragt die beklagte
Stadt Lufhebung des Berufungsurteils und Klagabweisung, hilfs-—
weise Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgeriohﬁ

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht leitet die Zahlungspflicht der
eklagten Stadt in erster Linie aus Amtshaftung her. Es genb
avon aus, daf der Leiter des Wohnungsamteu duv@h hrlaﬁ dLT by

.




Verfiigung vom 3. 'August 1949 seine \mtwplLiﬂht fa thaﬂﬁjg
ur der Amtshaftung nach § 8
Abﬁkﬁ/Satz 2 BGB folgt, daB der AnOpruch aus Amtspf11chuve

o

verletzt habe. Aus der Hilfsna

"Ia,"zmmé cmj’:wlﬁ tyowenn der Ges chidi ,fflp fir de n@n Schaden a

B

derweit Ersatz verlangen kann. Hierbei ist es unerheblich,

i

dgr'grdurfei+eva“¢aéz nspruch sich gegen einpn Df Ltten ode
gegen den offentlich-rechtlichen Dienstherrn des Beamben ri
tet, dem eine schuldhafte Amtspflichiverletzung vorgeworfen
wird. Sofern der Klidger also von . der beklasglten Stadt aus aﬁ

rechtlichen Gesichtspunkten denselben Ersatz seines

bedarf es keiner wufunﬂ des gel end gemachten Anspruchs au
§ 839 BGB. Zundchst ist daher die Moglichkeit und der Umfan
eines etwaigen anderweiten Ersatzes des dem Kldger entstand

nen Mietausfalls zuv untersuchen.

1 Das Berufun richt hat in der Hilfsbegriindung seine

.

1u ﬁplehnund an §§ 74, 75 EinlAIR entwickelt worden

WTtGilﬁvdaﬂ Beﬁt@h,q eines Aufopferungsanspruchs bejsht, wi
T

e
Mit der Frage, ob aus MaBnahmen der WohnungsbehSrden
ML.MW.'M 1spriiche hergeleitet werden .t&cijn‘ne'n? hat Sié“;h der Gr
Senat fir Zivilsachen de Bundésgeri<ht; f8 1n seinem grﬁn
legenden BeschluB vom 10. Juni 1952 (BGHZ 69 270) auseinand
g@ﬁefmmu Er ist zu dem Ergebmi5 gelaréb &aﬁ,im‘ﬂhéeiLaLi@?
d.h. bel recht- und ordnuugs Biﬁer Erf SSung eines Wohnrau
mes und Zuwelsung eines 4ah7uﬁg5¢dh1gen und Adeungswallﬂge
‘Wohnungomnwh@nd die Erfassungs- und Zuweis sungsmaBnahmen d
Wohnungsbehtrde nicht Einzeleingriffe der Verwaltung in die
Rechtssphéire des einzelnen Wohnungsinhabers darstellen, sond
den Zusammenhang mit den Bestimmungen des Wohnung%ges :
allgemeine gesetzliche Eingriffe in die Rechts
Wohnungsinhaber anzusehen und als Solene keine

e En%eignumg sind (a20 S 284, 289).




‘Der GroBe Senat hat 1tex gelegt, daB ein selbstédndiger
;Eingriff‘in die Req ssphé S betrdffeneanohnun@‘l
: T dann , 'uQ :‘Weﬂu sich die NaBnahmen de:
ichen Grundlage entfernen und
gebundenen Verwaltung eine zutreffe

anwe endu n@-emthaltena Fiihrt das umr9~htmablop V@rhalteh’

Wohnungsbeh6r699 das mit den Vor s”thfucn des Johnubgsge
und deqn dazu ergangenen ﬂdesweﬂhtllchen Vorschriften
repTU 3eht9‘1n 591H9T ta%%wwhij i%b * rkung'fﬁf”dém

betroffenen Wohnungsinhaber zu einem Mietaus 1a]1 so stellt
as_fﬁr ihn ein besonde s Opfer dar, das ihm auf diese Weise
durch ¢ h%ftamgsmaﬁmahmeh‘derFWohnuhgsbehérd89 also
dureh eine Ein%ohrﬁnkuhg seiner Hérr%chaftsbefugnisy aufer-
legt wird. Das bedeutet einen ente eignungsgleichen Tatbestand,
in enta'iéhh@hd@w Aww ndunp dc Art 14 GrundG e;nen Ent-

A

(280 § 289-291). Dessen Hohe ist
glalo% dum ﬁUwfﬂlT der gesetzlioh zulédssigen Kiete, wenn die
MaBnahme der Wohnungsbehbrd@‘zum'L@er%tehen der Wohnung ge~
tihrt hat (220 S 294), Ob ein solcher Entschidig rungsanspruch

.!‘

"21l entstanden ist, hEngt somit

o

fiir den unstreitigen Nietaus
davon ab, ob die T".agauﬁgsm und Zuwel%ungsm nmpn dcq Woki~

nungsamt

Be ufun@"'erioht 1887 'es dahingestellt, ob d
: i - 9

‘,das gmwerbLich'genuﬁztemTﬁaumem Nr 5 und sein@’
suweisung (.Ul v‘ als hnmum zulissig war; Bs sieht eine
“rechtswidrige MaBnahme darin, daB der bisherige Wohunraum

Nr 3 zu einem gewerblidhﬁn Ravm fir 'lllllzmng ewandelt weré

den sollte, weil fiir eine solche zwangsweise

el

ndcrung des

A

b
Nutzungschar s von R&umen keine gesetzliche Grundlage

gegeben sel. Das Wohnungsgesetz lasse eine Raumbewid ohaﬁtung

nur gum Zwecke der Befriedigung des Wohnraumbe  ¢ U




Die Revision macht demgegentiber geltend, die Bestimmuy
Wohnungsgesetzes seien nicht in dem engen Sinn auszy
ot fung von Wohnriumen
auch fﬁr-gewerbliche
sen. Diese Frage 1 j ' nicht zu en
den, nachdem das Verwaltungs icht die Verfligung vom 3
gust 1949 aufgehoben hat, Wohﬂangsamt durch Zerre
ciner Wohneihelt sein Ermess iberschritten ha Durch
se Entscheidung des Verwaltung gerich*s ist mit bindender Wi
t, daB die Verfligung

il

unzutreffender Gesetzesanwendung beruhte, also unrechtméBig

¥
kung fur die Zivilgerichte festgestell

war. Das ergibt sich aus folgenden brwégungex

Die VerWaitungsgericht%barkeit ist in der briti
Zone, zu der L— gehdrt, durch dle' M1i1RegV0o Nr ”165 g
regelit. Nach § 2% dieser Verordnung kann die Aunfechtung ei-
nes Verwaltungsaktes nur darauf gestiitzt wero n, dal der Ver
waltungsakt den Klégef in s en Rechten beelnuréohtige9 wei
er rechtswidrig sel, Die Anfechtungs kJﬁyo ist auch beil Nicl
11g%c1b des Verwaltungsaktes zuldssig. Sind die Verwaltungs-
behorden ermichtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln,
die bnfe:hium~ insowelt nur darauf gestiitzt werden,
gesetzlichen Grenzen deSvErme$s ens Uberschritien seier
von dcm Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht
ents pveoh@mden Weise errauch gemaeht worden sel., Sowelt d
Gericht die gegen einen Verﬂaltungsakt gerichtete Klage fib
begrindet hdlt, hebt es den Einspruchs- oder Beschwerdebe-
scheid, der im Werwaltunﬁsweg‘vor Erhebung dexr Anfechtung:
8§ 44, 49), und den angefochtene

c1Ert ihn fir nichtig. Hat der V
0¢

klage herbeigufiihren war

/
N
Verwaltungsakt auf oder ert

waltungsakt vorher durch Zurlicknahme oder auf andere Weise

a
seine Erledigung gefunden, so spricht das G

Gericht auf Antra
im Urteil aus, daB der Verwaltungsakt rechtswid
tig gewesen sei, sofern der Kliger ein berechtigte

an dieser Feststellung hat (¢ 75 Abs T MilRegVO




A

DaB verwaltungsgerichtliche Entscheidungen materielle
“Rechtskraft besitzen, wenn sie formell nicht mehr anfechtbar
8ind, wird durch die Vorschrift in § 80 der MilRegVQ Nr 165

avBer Zweifel gestellt. Danach binden rechtskriftige Urteile

“die Beteiligten und ihre Rechisnachfolger "fir den durch die

. Urteilsbegriindung rechtlich bestimmten Streitgegenstand."

Enthdlt die Urteilsformel nur den Ausspruch, daB der
'Verwaltumwﬂaki aufgehoben oder fir nichtig erklért werde,
‘und ist lediglich in den Grinden ausgeflihrt, dal die Aufhe-
‘bung oder die ErklErung der Nichtigkeit wegen Rechtswidrig-
keit erfolge, so muB such diese Begrindung an der Rechtskraft
rdes Urteilﬁupbuﬂhe“ teilhaben. Da ném'ioh‘ﬂeehtswidrigkeit9
ffdie svch in der
Ermessens dd@v in des
AJLRegVO Ni 165 der einzige Grund fir die Aufhebung

* Ubﬁrh@hrajtnnﬂ der gcmwh;liéhen Grenzen des

sen zZw ,UEWLergem.errauoh liegt, nach

Verwal una%aktc "sein kann, und de im ﬁnfezhtungsverfabreq

rwa]tur-jak” auf seine RechtmBBigkelt im Zeitpunkt des

L
=3
[©)]

rlasses nachgepriift wird (Eyermannnfréhler? Verwaltungsge-
mchi sgesetz 1950 § 84 Anm 2a), muB die Feststellung der

g Aktes dmmanent sein. Wie

<

widrigkeit der Aufhebunz
7 e

de
weit dagegen die Rechtskraft sich bei einem Urteil erstreckt,

h

das

e
durc eine Anfechtungsklage abgewiesen wird, ob mit der

:u*]«lﬂh die Rechtmaligkeit des Verwaltuhg$aktes.

th‘er@v-braucht hier .nicht ‘entschieden zu werden.

Hat das Verwaltungsgericht mit der Aufhebung der Ver-
igung des Wohnungsamtes vom 3. August 1949 zugleich deren

echtswidrigkelt rechtskréftig festgestellt, so bindet die-
Entscheidung die ordentlichen (Zivil-) Gerichte in dem

treit iiber den aus dem Verwaltungsakt hergeleiteten Entschi-

igungsanspruch. Das ergibt sich aus der grunds&tzlichen :

1@1@hw9”b1gker der ordentlichen Verwa 1uunb%v9rlc}t und
1rnt110hen Zivilgerichte eide sind als verschiede

ne
dez Gerichtsbarkeit g1c1bhcco rénete Triger der "cch



sprechenden Gewalt® (ArtMQQ GvuhﬁG anmww memémTﬁT Art 96
§ 04), Die Gleichwertigkeit beider Zweige der Gerichtsbark
und ihre wechselse eitige Bindung aneinander zeigt sich fiir
 vGC1LOﬂg&b°fchh der MilRegVO Nr 165 deutlich an folgendems:
IFWa%rend nach § 17 GVG die Zivilgerichte iiber die Zulissigke
vdes Rechtsweges mit bindender Wirkung gegenliber den Verwal
tungsgerichten entscheiden, so daB bel dessen Bejahung dur
die Zlvilgeriéhte der Verwaltungsreohtsweg verSChWO“sen i
entscheiden nach ¢ 28 de“ MLLLegVO‘NT 165 di Verwq)tungug
richte bindend iber die Zuld issigkeit des Verwaltunggrech%
Hat jedoch ein ordentliches (Zivil-) Gericht vorher die Zt
ldssigkelt des ordentlichen Rechﬁswegs rechtskrédftig bejanty
so 1ist diese Entscheidung bindend. Der frithere Zeitpunkt de
Entscheidung 1st also maBg@bena, nieht 1@hw das Ubergewicht
das den Zivilge Tl@ht@ﬂ in § 17 GVG‘bé“ ele gt ist, der im ay
rikanischen B,*atzunW%&@bLe“ nooh seine buluiakeJu behalten
hat (Eyermann-Frohler aa0 § 22 Anm IT 14). Bemerkenswert bt 1s
in diesem Zusammenhang die Bestimmung des § 81 des Bundesv
'WalﬁUﬂQSG&fl”h*cfcgeuZCﬁy wonach die obheren Bundesgerichtef

bindender Wirku 2 das zustdndige Gericht
ten Recntszugs Zu vVerweis

den beschris

Gegen die Annahme, daB verwaltungsrechtliche Urteile
im Rahmen ihrer Rechtskraftwirkung fir die Zivilgerichte
verbindlich sind, kann nichts daraus hergeleltet werden, da
fiir strafgerichtliche Urteile eine solche Bindung des Zivils

vichters nicht besteht. Die fehlénde Bindung des Zivilricht

beruht hier auf der positiven Regelung in § 14 Abs 2 ziff
BEGZP0O, die de

Stein~Jonas, ZPO 17. Aufl § 322 Anm II 5). Pir den Geltung
bereich der MilR gVO Nr 165 und filir den Fall der Aufhebung

ey Verallgemelnerung nicht zughngig ist (vgl




es Verwaltungsaktes durch r chbbkfalulﬁ es Urteil eines

m

naltungsge richts im Anfeclﬁuwgsveﬁfahvan ist jedenfalls

arﬁzunrhan dafl di © im vrr;alfun~sgcr3"u1]10hcn Urteil

i

zend e U,btst@?Jung der Kcoht «1drigk .U dc aufgehohbenen
VGPWQ1thk ktes den Zivilrichter bindet, wenn dieser unter

n oder denen, auf die sich 'die Rechtskrafs

den elben Puﬁfcej

inen Anspruch auf Ents ohédigung wegen des

erstreckt, Ube

Ver'a]tungﬁékues‘ AV} ‘HuuﬁheldQ hat (ng Ho%enber Lbhrbuch
des Dcuhbchen,AW?WJowomeBWecnuc 5, Aufl 1 1% 71’]‘ 3‘U. {3
.EyermannwFrtherﬁaaO § 84 Anm 2 cc § 298; Eéaﬁb&chj ZP0-21,
Aufl Einfithrung § 322 Anm 4 c¢; KG in NJW 50, 29; Niese, J%
52, 353 unter I; Bachof, $J% 1950, 488 unter IV). |

Da nach Vor,uebewdcm ¢cstbteh* daB die Verfiigung des
ze

Wohnungsamtes auf unzutreffender Geset anwendung beruhte,

O]

S8
stellte sie einen unrechtmdBigen Eingriff in den Herrschafts-
i

ol

gnet, einen Entschidigungs—

bereich des ”ﬁ@gerw dar und .ist geel

anspruch auszulbsen, falls sie fiir den Mietausfall des Kli-

gers u “v@k]ich war.

Fisiehtrdenturedehlichen: A 18 ammenhang
vefall

s als gegeben-an, dehn ohne den frlaf dieser Verfii-

gwischen dér Verfiigung vom 3. August 1949 und dem Mi

es nicht zum Binspruch-des Kligers und dem weiteren

smittelverfahren Eekommenwfﬂaﬁ dieger selbst das Rechts=

nittelverfahren in Gang gebracht habe, sei auf die Ursichlich-

der Verfi

g des VWohnungsamts ohne HinfluB. Bs habe dem’

rege IJ+le<n Geschehensablauf entsprochen, daf der Kliger sich

mit dem zuldssigen Rechtsbehelf gewehrt habe, ihm konne daraus

ein Rechtsnachteil umso weniger erwachsen, als er im Hinblick

auf § 8%9 Abs 3 BGB genttigt gewesen sel, diesen Rechtsbehelf

zu gebrauchen, wenn er nicht seines Erbauzan pruchs habe ver-
lustig gehen wollen. Avch der BeschluBl der Schlichtungag ejle




T

T =
S i

ITTRERE T =

11 @

habe die vom Wohnungsamt in Gang gesetzte Ursachenreihe nicf:
unterbrochen. Der BeschluB sei anfechtbar gewesen und
Aufhebung durch die hGhere Instanz habe die urspriingliche ';._-;
fligung des Wohnungsamtes wieder aufleben lassen kodnnen, vvie;;_
es dann infolge der Entscheidung des Regierungspr'eisidentenr

auch geschehen sei. Zwar habe die hBhere Instanz die Verants

wortung fir ihre fehlsame Entscheidung und deren Folgen zu
tregen, im Sinne des ursichlichen Zusammenhangs bleibe aber:
guch die untere Instanz verantwortlich, weil sie die fehlerj
hafte Entscheidung der htheren Instanz erst ermdglicht habeﬁ
Die Ursachenreihe reiche somit vom ZrlaR der Verfiigung des i
Vohnungsamtes vom 3. August 7949 an bis zum Urtell des Ver
waltungsgerichts vom 2., Mai 1950.

-----

|
v
5

Die Revision macht demgegentiver geltend, bis zur Ent-14
scheidung der Schlichtungsstelles vom 9, September 1949 sei '
irgendein Schaden nicht entstanden. Dann habe JHENEER Be-
schwerde eingelegt und diese sei nieht durch die Beklagte
veranlaft worden. Das Berufungsurteil enthalte keinerlel .;
Feststellungen, daf /il vwenn das Wohnungsamt sofort
einen anderen Mieter in die RENINGR'cche Wohnung einge—
wiesen h#tte, nicht auch Beschwerde eingelegt haben wiirde,

woraufhin ebenfalls eine Neubelegung der Wohnung nicht -\‘__
hétte erfolgen kdnnen. Bs sei mehr als unwahrscheinlich,
dal JYNEEE. decr schon im MErz 71949 um Berilicksichtigung

bel Vergebung der I <chen Wohnung gebeten habe, sicl
bei einer ihm ungilinstigen Entscheidung des Wohnungsamtes DE
ruhigt heben wiirde. Somit wiirde es auch ohne die Verfiligung |
vom 3. August 1949 im AnschluBl an die Zuweisung eines ande— 3
ren Nieters als JEMM zv cinen Rechtsmittelverfahren und

demit zu Mietausfall gekommen sein.

Es ist mdglich, daf J NN sich nich®t beruhigt hebed
wiirde, wenn das Wohnungsamt seine Bewerbung iUbergangen und @
die Wohnung RN cinen anderen Wohnungsvchnenden ordnunéd




gemidB zugewiesen h&tte, Durchaus fraglich ist aber, ob er
den frfolg gehabt haben wilrde, daB der Abschluf des Mietver-

etwaiger Beschwerde JGIE 2vschliefen diirfen und J GG
}Wﬁrde keine Mtglichkeit gehabt haben, dessen Einzug zu ver-
__'hinderno Selbst wenn JONE gegen die Zuweisung der Wohnung
rfgan einen anderen Bewerber mit aufschiebender Wirkung hdtte
,,IBeschwerde einlegen kdnnen, so hdtte er doch hochstens ver-
% hindern konnen, daB das Wohnungsamt seine Verfiigung durch-
i setzte., Einer freiwilligen Vermietung des Kldgers an den zu-
. gewlesenen Bewerber wiirde sie nicht entgegengestanden haben.
‘" Es bestand deshalb filr das Berufungsgeriéht kein AnlaB, in
Ausubung seiner Fragepflicht auf Xldrung der Frage hinzuwir-
I;'I_‘_-ken,n ob JEE Dci ordnungsmEfiger Zuwelsung der HENG_NGD
elis chen Wohnung an einen anderen Wohnungsuchenden gegen eine
' solche Zuweilsungsverfiigung Beschwerde eingelegt haben wilirde.
F:-Die Rilge eines VerstoBes gegen §§ 139, 286 ZP0 ist somit un-

begriindet.

: Das Berufungsgericht het mit Kecht einen ad8quaten
ursdchlichen Zusammenhang zwischen der unrechtmifigen Verfii-
' gung des Wohnungsamtes und der Verzdgerung der Weltervermie-
_tung der Wohnung RSN svccoommen. Die Moglichkeit, daB
die Verfiigung Rechtsmitielverfahren avsldste und dal diese

gy einem Mietausfall fibhrten, lag durchaus nicht auBerhalb
faller Wahrscheinlichkeit. Bin VerstoB gegen Denkgesetze liegt
ﬁentgegen der Riige der Revision in den Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts zur PFrage des ursichlichen Zusammenhangss nicht.

111,

AN Die Kevision meint, ein Anspruch auf Entschidigung wer-
de durch § 71 der Nordrhein-Westfédlischen Durchfiihrungsver-




daB ‘aus Mafnahmen, die auf Grund dieser Verordnung getrofs

s

gind, KPlﬂ Ans pruph auf En t Ohmdwoung bevg01 eitet werden k

Das Berufungsgefiéht #erneint den Avvvohluﬁ eines Er
satzanspru:hs schon deshalb, weil § 11 MaBnahmen voraussety
dié auf Grund der Durchfihrungsverordniing getroffen worden
sind, die hier in Frage stehende Mafinahme aber in der Durc

'fﬁhrungQ/eTOfﬂnung kewne Grundlage finde, Dem ist zuzusting
Sollte bei Schaffung des § 11 die Abdﬂokb bestanden haben,
schédigungsanspriiche auch bsl TechLSWLdTlgﬁn Haﬁnﬂhmen des
Wohnungsamtes zu versagen, so wirde eine solche Bestimmung
fir die im Lohmungsg— etz K01ne Grundlag geqcben igt, in

pxunh zu Art 14 fUﬂdG @teh@n und r@oh de sen Inkrafttrete
nicht mehr anwendbar sein. Denn wenn sich reohtswidrige MaB
nahmen des Wohnungsamtes als ente 1gnnn95 glelcher B ngriff “
wirken, muf dafiir Entschs dw ung gewdhrt werd@m;”'

Jg. 2 o

8§ 171 der Dufdhfﬁhrungsverordnung zum Wohnungsgesetsz
wire freilich der Nachpriifung auf seine Vereinbarkeit mit
Art 14 GrundG entzogen, weun es si bei dieser Bestimmung
um Besatzungsrecht ha n wird , 1, 363 /568/). Der
Minister fir Wi wufbau in Vol in-Westfalen hat si 1.ch
in seinem Runderlaf 14 2 .8 (MJnB NRAWS 1948 Sp
172) auf diesen Standpunkt ges . Br stiitzt sich dabe
auf ein Memorandum Nr 3(H) der Milit&@rregierung vom 18. De-
zember 1946 zu dem Batwurf der Durchfihrungsverordnung, in
dem die Militédrregierung folgendes mitteilts "Unter Bezug-

nehme auf den Entwurf Ihrer Durchfilhrungsverordnung zum
Wohnungsgesetz Nr 18 wird der Text in seiner gegenwdrtigen
Form als zufriedenstellend betrachtet und hat unverziiglich
in Kraft gesetzt zu werden". Der Minister macht weiter gelte
in dem Memorandum der Militirregierung Nr 48 (H) vom 23. ApY
1947, mit dem die zur Vertffentlichung der Durchfithrungsvers
ordnung notwendige Zustimmung der Militdrregierung erteilt

worden sei, seien fiir die endgliltige Fassung noch genau be-




eichnete Anderungen des Wo rtlant s verlangt worden. Aus der
blf:ﬁLiOhSZUSbmeung der'MLliL@rregierung vom 23. April
47 ergebe sich, daB die grundsdtzliche Genehmlgung vom
Dezember 1946 als fortbestehend und wirksam angeséhen

i

en seil, obwohl inzwischen die Verordnung Nr 57 eine fin-
}6runf der Bechtolage insofern gebracht hatte, als die Ge-

...... gebung aud dem Gebiet des Wohhuhg$récht%“den“gesetzgebel&
en Korpers chaften der Tinder uberﬁragen,worden war (ABI
ﬁ*l% eg BrKontrGeb Nr 15'S 344 Art I 23'und Anl D -39y ;

Die Arbeitsgemeinsﬁhaff Wohhfeﬂh+ jn’E% en fihrt dem-
gegeniiber in ihrem Rundschreiben Nr 6 (JMllﬁlNRan 1948 8§ 104)
‘ das MLHLT&D&UH der Mili Larreglewvng Tom 18. Dezember 1946
keine Anweisung vnd stelle kelne rmachtlgung dar, sondern
‘ wie sie nach Art TII der VO Nr 57 erforder~
lich sei, Fiir die Richtigkeit dieser Ansicht spricht, daf die
Vefordo ng Nr 57 schontam 1. Dezcmb r 1946 in Kroft gpfretcn
ist, also vor dem Zeltpunkt mlese~ l@mormnéumu‘ Man wird nicht
unehmen konnen, daB die Wllwlarreglerung sich iiber die Ge-
setz gchunésbefugnlo des Landes hitte hinwepsetzen wollen. Min-
destens wiirde sie das dann klar zum Ausdruck gevbracht und

nicht die Form der Genehmigung des Verordnungsentwurfs gewdhlt

n. Ubrigens ist sowohl in der Durchfiihrungsverordnung
er Verordnung des Ministers

ol

in ihrer Aeufassung als auch in

Wiederaufbau vom 17. Januar 1947 lber die Erweiterung des
Gelturguhech chs der Veroruuamg einleitend von einer Genehmi-
gung der M‘]?tdfrCHLCfudb dle Rede micht von einer Anweisung
oder Brméchtigung (GVBL NR W f 7ﬁ47 S 101). Die Militdrregie=

rung bringt aber dadurch, daB sie einem Iandesgesetz ihre Zu-
stimmung erteilt, lediglich zum Ausdruck, daB vom Standpunkt
der Besataung smacht aus gegen den ErlaB des Gesetzes keine

Bedenken begtehen., Sie Ubernimmt dariiberhinsius nicht die Verm

antwortung flir die Gilltigkeit des Gesetzes, soweit diese nach

den Vorschriften des deutschen Rechts von den Gerichten nach-

Zuprifen und zu beurteilen ist ynd schlieft somit die Nachpri-




fung durch die deutschen Geriohte nicht aus (OGHZ 1, 87 /U6
zustimmend Spormann DVerw 1949, 176; Kleinrahm JMinBl NRhW
1949 § 10 ~ wgl auch den Beschluf des GroBen Senats flr Ziy
sachen vom 11, Juni 1952, BGHZ 6, 209 fiir eine auf Grund d
Brm#chtigung des §:27 Abs 2¢ Umstd erlassene Landesverordn
Die Durchfiihrungsverordnung, die durch § 45 des Landeswohn
gesetzes vom 23. Januar 1950, in Kraft seit dem 16. Mérz 19
(GVBL NRhWWF 1950, 25), auBer Kraft gesetzt wprden ist,

der Geltendmachung eines Entschédigungsanspruchs nicht e
gen. Das TLandes wohmung%ge -enthdlt keine dem § 1! der Dq

fihrungs verordnung ent uprechende Be @tlmmunga

b

~ Das Berufanbugerlcni fiihrt weiter au39 der Klgger Sel,
bis zur Aufhebung der Verfligung vom 3. August 1949 durch dags
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Mai 1950 rechtlich ge#
hindert gewesen, die Wohnung RGN sndervweit zu vermietel
Uber diesen Zéitpunkt hinaus sei der freie AbschluB eines
Mietvertrages praktisch susgeschlossen gewesen, weil die
Sicherheit zu erwartende Neubelegung der Wohnung durch das:
Wohnungsamt einen solchen freien Mietvertrag nach Art VIII
7iff 2e des WohnG hitte erldschen lassen. Das ist richtig
Bine freie Vermietung war aber nach Aufhebung der Erfassdng
verfligung vom 3, Auvgust 1949 schon deshalb unzuvulissig, weil
§ 8 Abs T des am 16, MErz 1950 in Kraft getretenen Nordrhei
Westf&lischen Landeswobmungsge etzes vom 2%. Janvar 1950 (G
NRhW £ 1950 8§ 2%) die Uberlassung von Riumen an andere nur.f
Gerehmigung des Wohuungsamtes ges+,uue«k Deshalb ist es ge
rechtfertigt, daB das Berufungsgericht einen Anspruch auf .
satz des Mietausfalls unter dem Gesichtspunkt der Entschid
gung fir einen rechtswidrigen Eingriff des Wohnungsambtes 5
den Herrschaftsbereich des KlBgers bis zu dem Zeitpunkt an-
erkannt hat, in dem guf Grund der Zuwelsuvngsverfliigung vom
5. Juni 1950 der Mieter Klemm die Riume bezog (13. Juni 19




Entsc hadipungspf7loht1g lS

éije beklagte S‘ed*, weil

und die MaBnahmen des %ohnungsamtes der Brful-

hufgabe dienten (BGHZ 7, 296). Da der Ans spruch
Entschédigung fir den Nle1au5fa1i vom 1, Oktober 1949
zZur mcwhefvrrm1e+unp der Wohnung ab 15 ‘Junﬂ c":O die

lxaafordeTung, eren Hohe nicht bestri**en 1st

voll deckt
es darauf,

ob die Klage auch unter dem Gesichtspunkt

Amtshaftung begriindet ist, nicht mehr an, Das Berufungs-

gericht hat die beklagte Stadt mit

Recht nach dem Klagean-
rag verurtelilt,

‘ihre Revision konnte keinen Brfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht guf § 97 ZPO.

Meiss Dr, Pagendarm oo Rietsehel

Dr. Weber _ Dr. Kreft
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