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Erfolgt dle Berufung elnes Beamten in elne ;
~hohere  Gruppe oder Laufbahngruppe nicht

g_ e

“7‘1m Hinblick auf seine dienstliche Tat1g—7i”

Aktenzelchen°

‘ff:Vorschrlften iiber  den BefSrderungsschnitt .
ﬁ¢{»auf dleSe Ernennung;kelne Anwendung finden

2111 ZR 257/54
;Urtell de’“BGH vam'4 Juni 1956‘

‘keit, sondern auf Grund enderer auferhalb
des bisherigen Dienstverhdltnisses liegen=

- ‘der Umst#dnde, die nicht im Rahmen der For
“setzung der alten Laufbahn liegen; so 1st
“‘diese Ernennung ‘keine "Befdrderung" dm .

e

Sinne des § 110 BBG mit der Folge, daB’
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. Verkﬁnde% | |
am 4, Juni 1956
Fieser,Just.ing.
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
Im ﬁ amen d es Volkes

In dem Bechtsstrelt

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten dureh

den Senat
Beklagte, Berufungsklagerln,
Berufungsbeklagte und
: i Rev151onsk1ager1n9.
- Prozeﬁ'b’efé 1 ohtlgtera Bechtsanwalt pr. G -

den Oberreglerun'srat 7 WVs fdmuni P

y V

'StraBe @B,

Kliger, Berufungsheklagten,
Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

= PxozeBbevollmachtlgter" Rechtsanwalt Prof.Dr (D

hat der IIL Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e
: mundllcha Ve nan'Tung vom 4. Juni 1956 unter Mitwir-
~ kung der Bundesrlchter Dr Pagendarnm, Rletschel

 :% lD‘%>W§ber}'DI Kreft und DrL Wolany

:ﬁjfﬁ?“BeChf érkannt;}j*f?"

Dle Rev1s1on der Beklagten gegen das Urteil
jdes L ZlVllsenats des Hangeatischen. Oberlandesﬂ‘
“gerichts in Hamburg_vom 15; August 1954, den Par-

 teien im schriftlichen Verfahren zugestellt am
‘20 /23, AUgust'1954,”Wird-zurﬁckgewiesen‘
Dle Beklagte hat dle Kosten der Rev131on
‘wf_:zu brageno_ ' B

g Von Re¢h%sjwegen o




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der 1897 geborene Kliéger trat 1915 als Hilfsschrei-
ber in den Dienst der Beklagten, 1923 wurde er zum Ver-
waltungssekretér, 1926 zum Obersekretdr (spiter Inspek-
tor der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2) befordert. In der
Folgezeit.hat der Klégéf‘neun Seméste?‘ﬁechts— und
‘StaatsWissenscha? en studiert, aber keine Priifung ab-

‘ gelegua Am 28 Marz 1954 wurde er, nachdem er 1933 auf
Grund einer w1ssenscha1tllchen Bearbeltung der Wett-
bewerbs verhaltnlsse der Hifen Hamburg und Bremen in

der Behorde fur Wlltschaft Hafendezernenu geworden wazr, .
Zum Regﬂerungsrat (spéter Seﬂstsrat) der Gruppe A 2 ¢ 2,
ab 1. Oktober 1938 der Gruppe A 2 ¢ 1 ernannt. Am 11.
November i939 wurde er zum: Obersenatsrat der Gruppe

in
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- "?;,nd Obersenatqrat unberuckslchtlgt blelben sollen,
Z”Dlese Entscheldung wurde durch rechtskraftlges Urtell
. des Landesverwaltungsgef1chts Hamburg vom 29, Aprll '

'1953 aufgehobenc Eine Wlederbeschaftlgung des Klagers
; 1st nlcht erfolgt ;-ﬁfi,v_

: : Der Klager hat Klage erhoben und zulebzt bean-

| tragt, festzustellen, dafl ihm ab 1. Aprll 1951 ein:
fbergangsgehalt aus der Stellung eines Qbexsenatsrag,
Ctes z.Wvs in’BesQldungsgruppe A,2'b gustehe. Das Land-
gericht hat durch rechtskraftiges Teilurteil dem XK1#~
ger ein Ubergangsgehait_ab 1. April 1951 aus der Stelelni
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lung eines Verwaltungsobersekretérs (Inspektors) der
Gruppe A 4 c 2 zugebilligt und das Verfahren im iibri-
gen im Hinblick auf das damals noch schwebende Ein-
' spruchsverfahren_gégen den Entscheid des Personalam-
tes vom 11. Juni 1952 ausgesetzt. Nach ErlaB des (-
‘3 'te11s des Verwaltungsgerwchbs hat das Landgevicht
“_durch bchluBU1te11 dem Klagex ein Ubergannsgehalt ab
'l April 1951 aug der Stellung elnes Senatsrates der
Gruppe A 2 ¢ 1 "ugebllllg und den weltergehendea An-
spruch des Rlagers abgeW1eSen Auf die Berufung des
- Klagers hat daq Oberlandesgerlcht seinem Klageancran
voll. entsprochen und festgestellt daB ihm ein {ber-

gangsgehaWt aus der 5tellung eines Obelreglerungsrates
(Obersenatsrates z W ) der Benoldungsgruppe A2 Db zu-

S Ueh-e ar

Mlt der Rev181on erqtiebt die Beklagte die Wie-
dmrhersrellung des 1andgerlcht11chen SchluBurteils.
~Der Klagel beanblagt dle ZuruokWelsung der Revision.

: €Enfscheid n, riindes
':T-‘f"""""”"‘-" R tacia " """“' -
f;l' Es w1rd von der Beklagten getzt nicht mehr 1n

,‘Frage gestellt daB dem Klager nach § 37 G 131 ein
1!-ﬁbergangqgehelt zasteht Bei der Feststellung, W1e
dleses Zu berechnen 1st sind nach §§ 39 37 @ 131
 die Vorschriften des Abschnitts V des Bundesbeamten-
_"gesetaes vnnbesondere § 110 BBG, durch den dex so-
V '-genanﬂte Beforderungsschnltt elngefuhrt vorden ist,
anzuwenden Dem ‘steht awch, wie das Berufungsgellﬂhu
_ zutreffend ausge¢uhrt hau; nlcht entgegen daB die
'»vnach § 7 G 131 getroffene Entscheldung des Personal- -
'fﬁamtep von dem Verwaltungsgerlcht aufgehoben worden
~ ist, denn die Vorschriften des § 110 BBG uber den Be-
s ffbrdérﬁhgsschnitt Sind unabhingig davon, ob die Vor-
}'aussetZungen_des § 7 ¢ 131 gegeben sind, zu beachten.
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ﬁf'{ﬁ“*””bemgegenuber ist das Berufungsgericht der Auf-
'.fassung, daf} die- Ernennung des Klédgers zum Regierungs-

-4 -

2. Unter Zugrundelegung der Vorschrlften des § 110
BBG erglbt sich, daB der Klager, wenn von der im Jahre
1926 auch von der Beklagten als Aufstlegsbeforderung
im Slnne des § 110 Abs 4 BBG anerkannten Beforderung
des Klagers zum Verwaltungsobersekretar (Inspektor)
der. Gruppe A 4 c 2. ausgegangen wird, im Rahmen einer
Yegelmaﬁlgen Dlen tlaufbahn bis zu dem nach § 37 G 131
maBgebenden”Zewﬁpunkt des 8. Msi 1945 héchstens zur
Stellung elnes Sénatsraues der Grupne A2 c 1 aufge-
stlegen ware 1é’Beforderung von- der Gruppe A2c¢c 2
in die Gruﬁpe A2 c 1 ist nach § ll@ -Abs 2 Ziff 2 BBG
u Béferderung im Slnne des Beforderungs—
hten ). Sein ubergangsgehalt kénnte
qdleser Gruppe errechnet ‘werden.

Ga
¢

nicht als:eid
schnitts zu

.also auch nu?

Eln anéervs.wurde 51ch dann ergeben, wenn die Be—
Lorderung des K7agers Zum Senatsrat der Grupne A2c?
im Jahre 1934 ebenfalls dls ewne Aufstlegsbeforderung
im Rahmen der regelmaﬁwgen Dlenstlaufbahn 1m Sinne
‘des § 110 Abc 4 BBG anausehen widre. Das isl von dem
f"I.asadgerwcht dm Hlnblwck auf § 15 Abs 2%b der Reichs-:
v grundsatze iber glnsteTlung; Anstellung und Beforde—i

vrung ‘der Reichs= und Jandesbeamten vom 14. Oktoher
| 1936 (RGBL T.893), die- das Landgerloht fiir den Fall .
de 7K1égers flir anwendbar hélt vernelnt worden, denn

A
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stellé des hoheren Dlenqbes nur zu1a931g, wenn der’ L
:Beamte die Laufbahn des gehobenen mlttloren D¢enstes L
- durchlaufen hat,a.  ‘ L

'.rat {Senatsrat) nicht unter dem Gesichtspunkt der "re~ . o
gelmaﬁlgen Laufbahn" beurtellt werden diirfe, Diese; Lr—wfg
nennung sei " nlcht so sehr als eine ﬁberhohung durch— L



laufener Bahnen des mittleren Dienstes" anzusehen, die -
Tatigkeit des Insﬁekt@rs ind die T&tigkeit im hoheren
Dienst konnten im Falle des Klégefs "laufbahnmiBig
vuberhaupt nicht zusammengefaﬁt werden", der Kléger
.'habe vwelmehr "unbeschadet des Foltbestandes eines
‘zugrundellegenden Beamtenverhaltn1s5es eine Laufbahn
- dle des gehobenen mlttleren Dlenstes~—-abgebrochen"
ine ’ *:)Jbs hoheren Dlenstes -

Die ReV1340n g:a bt’ das Berufungsger1cht arbeite mit
elnem dém‘Beamtenrecht fremden Rechtsnegrlff wenn es
annlmmt ‘daB e1n Beamter d1e alte Laufbahn "abbrechen"
'und in elne neue Taufhahn "ubeztreten“ konne~ Die Re-
' aaB eln solcher n{bertritth

_’v1s1on vexkennt dabei aver,
in ezne neue uaufbahn 3lso eine nrnennung in die Ein-
'gaﬂgsstuie der hoheren Laufbah&'ohne Ruck31cht auf die

'*fw'vaﬁgeganyﬂnep Beforder1ﬂge mn'der blsherlgen Lauf-

bahn sehr wohl mogllch ist, und-zwar derart, da diese

‘ﬁinanﬂung nlcht als "Be¢ordervng" im- Slnne des § 110

Ef BBG anzusehen ist, mit der. Foldof daB fiir den Beamten

i h1n31chtflch dieser Ernennung*dlé Vorschrlften tiber den

:'Befor&exuhgsschnltt kelne Anwendung flmden,b

. Nun ist zwar nach d‘”em Wortlaut des § 110 Abs 2 BBG )
_":{"Beforderung“ Uola Jede ﬂbertragung elnes Amtes mit ho—a;;
 vfheIem Endgrundgehalua Das ist aber elnschrankend dahin.
 °auszu1egen daB darvnter nu1 die BeforderungenAverstan— i
den werden konnen, ‘die sich - wenn auch mogllcheIWelse_‘é
unter Ubersprlngung elnzelner Besoldungsgruppen ~ im= :
Airmer noch im Rahmen der angetrecenen Laufbahn bewegen‘

“ also in Hlnbllck auf die bisherige dlenSullChe Tadtig-
»kewu des Beamten erfolgen° Erfolgt aber die Berufung
des Beamten in eine hohere Gruppe oder gax uaufbahn-




- Klager ist, wie sich aus den Feststellungen des ange—

gruppe ﬁicht im Hinblick auf Seiﬁe bisherige dienst-
1iché Tétigkeit, sondern auf Grund anderer auBerhalb
des bisherigen Dienstverh&ltnisses liegender Umstén-
de, die nicht im Rahmen der Fortsetzung der alten
Léufbahn'liegen;’sb kann diese Ernennung, auch wemn
si'e"'"*aie- Ube'rf'r’egun-g'eiﬁes Amtes mit hoherem Endgrund-
geha‘*" 1st; nicht als "Beforderung" im Sinne der Be- -
s+1mmungen des § 110 BBG betrachcet werden. Das er-
_glbt 31ch aus deY Fassung der Absatze 15 3 und 4 des
§ 110 BBG dle von der "regelmaﬁlgen Dienstlaufbahn®
(Abb ;'vvon dem Ubersprlngen elner Besoldungsgruppe,
'_dle "bel regelmaﬂlger Gestaltung der DlenSulaufbahn"
Zu durchlaufen gewesen wire. (Abs 3}§und von einem
1ufatleg in eine hohere Laufbahngruppe'"lm Rehmen
der fegelmaﬁlgen DlenSulauFbahn" (ﬂbs 4] spreohep
Damlt brlpgt das Gesetz zum Ausdruck, daB es im § 110
-BBCvunter”den Beforderungen nur solche 1nnerhalb einer

SD wa;re e& Z B w1derﬂ1nn1g elnpn Stadtsekre—

‘ ;erf r6er11°hén Prufungen fux den hoheren Dlenst abge—
hjleg 5hat und” zum Beglerungsrat ernennt worden ist,

'?durchﬁdén Beforderungsschnltt schlechter zu stellen

o als den, der ‘unter den gleichen Voraussetzungen, aber o

‘fohne vorher 1m offentllchen Dienst tatig gewesen zu -
_vsaln, 1n elne Stelle deT hoheren Laufbahn ubernommen
f,woraen 1st, o ! '

So 1st es aber auch'lm Falle des. Klagers° Der

fochtenen Ultells erglbt nlcht auf Grund seiner Be-

m;wahrung als Oberaekletav-oder Inspektor zum Regierungs=

rat ernannt worden, sondern weil er auBerhalb seines
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bisherigen Dienstverh#ltnisses seine Eignung fir die-
sen Posten erworben und nachgewiesen hat, nimlich
durch sein neunsemestriges Studium und insbesondere

‘aueh durch dle von 1hm aﬂgefertlgte wissenschaftliche
Aﬁrbelt uber‘dle Wettbewerbsverhaltnlsse der Héfen

iHambvrg unijx |
vor der Frnﬁu; g zum Beglerungsrau mit dem Posten ei-

en, a e dazu gefihrt hat, ihn bereits

e Ernennung kann
im Sinne des
igt in der Tat,

nes Hafende

+;Zutreffend annimmt, als ein
Abbruoh qelnev blsl rigen Laufbahn und eine Anstellung

zu werten. -

1n ewner nouen uau’

f’,jEs kann auch nlch Liwid die>R¢vision meiﬁt, ein
Wldersprvch darvn ge ehen werden‘ wénn'das Berufungs-
ger cht in dlesem Zl.lsaumnenhamT annlmmu, diese Ernen-
nung oder dieser. "UbeIuIlIt" in dle ‘hohere Taufbahn
sel "unbescbadet des Fortbestandes des zugrundelie=
uchdcn BéamteﬂvelnalFﬂloses" erfolbu, denn es ist nichi

elnzusehenn warum bel dem Klager nlcht d1e bisher im

 D1en:te der Beklagnen ausgeiibte Tatwgkelt beamtenrenht—
‘llch beruck51chtlg+ werden solle Andererseits kann es
| aber ‘auch nieht zu'qasten des Klagers gehen; dafB8 er

B sohon vorher‘als Beam er im Dlenste der Beklagten ge~
fj-ystanden hatte, de,_;
_-ihn deshalb schlech,el |

,,'quuallflzlerten Beamt’n fder vorher in der freien Wirt-
'f?gsuhaft tatlg war : |

;besteht kelne Veranlassung,
_zu'stellen als einen ebenso’

I den der Beforderungsschnltt
ommen konnte, '

Ist somlt:dle'Ernennung des Klagers Zum Begle—'

” ?rungsrat 1m Jahre 1934 niecht als "Beforderung" im
f;Slnne des § 110 BBG anzusehen9 sondern als eine mit
seiner blsherlgen Tatlgkelt nicht in unmltteWbarem

1 ,Zuqammenhang stehende Ernennung so wird die im Jahre
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1939 erfolgte Befbrderung in die Gruppe A 2 b auch
nicht mehr durch den'Befﬁrderungsschnitt beriihrt,

da die naeh § 110 BBG vorgeschriebene PFrist von

: sechs Jahren im Jahre 1945 bereits langst abgelaufen
'” war, Die Beforderung in die Gruppe A2cl im Jahre
1938 muB, w1e berelts erwahnt, unberuckslchtlgt blei~-
ben (§ 110 Abs 2. Z;ff 2 e BBG)

Die Revision ist SOmit"éié;ﬁéﬁégrﬁndét zuriick-
zuweisen. .Djife___Kostenents,cheiau?n‘g béruht auf § 97 ZPO.

Dr;lﬁagendafm;;iv _ Rletschel S 'ﬁr; Veber
o Kreft o W ]_any g
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