,ifFur das Nachschlagewerk o
~Nicht fir die Amtliche Scmmlvng

1DvGesetz.' 
Rechtssatz:

. esetz‘1
E eohtssatz.

. der Bahn:auf den Gleisen stehen gebliebenen .

 Aktenzeichen:
. Urteil vom 14.

, - L Berufung auf‘hohere Gewalt nlcht veIWehrt
f”{,2j GesetZ'"-f”"‘ 7G AT T

Rechtssatz?
- schienengleichen Ubergangs auf den Bahngleise
- stehen gebliehen und kann.das S tehenbleiben
n'wnach Lage der Sache nurhauf Mangel des Fahr.u

.§ E1senbahn Bau

pstets mit dem: Herannahen von . Zugen ‘zu’ rechnen

23!6 036 44

HaftpflG § 1

Bei einem Zusammenstoss ZW1schen Kraftfahrzeug ’
und Eisenbahn ist dem Eisenbahnunternehmer die.

Ist ein Kraftfahrzeug be1 der Benutzung ‘eines

rlebsordnung;§;79 1
mit starkem Verkehr 1st

‘Auf einer Babi
s0 dass sich; die Insassen eines beim Uberqueren

Wahrzeugs nie darauf. verlassen’ dlirfen, es werde
1n der paohsben Zelt keln Zug herankommen

11T 7R 207/51 16 Frenkfurt a.X.
_Jull 1952 g{; vﬁQLG Frankfu;t &.M.
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11T 7R 267/51

Verkiindet am 14. Juil 1952
Fieser, Just.Angest.

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Iim: Namen des Volkesws

In dem Rechtsstreit der , ,
" Deutschen Bundesbahn, v rertr eten duroh den Pra81denten der_
Bundesbahndlrektlon in Frankfurt a My,

Beklagten Berufungsklégerin und Rev 181onsk1ager1n,i'
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt O - -

gegen

1. die Witwe Rita A- geb.
: 2. die minderjshrige Karin Ab

%, die minderjshrige Rita AQEGNGDG,
zu 2 und 3 gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die

KXldgerin zu 1,

sdmtlich wohnhaft in Fi— a.M., Keilijp;
Klsger, Berufungsbeklagte und Refls1onsbekiagt

- Prozessvevolimdchtigter: Rechisanwalt Dr. - -

»Hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miind 1iche Vo"hand:ung *'om 10. Juli 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr DOIbTuﬂk onf. Dr. Melss, Dr. Gelnaar,
Dr Bock und Dr. Rotberg )

fﬁr Recht erkannt:

Auf dle Re 181on der Beklagten wird das Urtell‘
des 1. Zivil senats des Oberlandesgerichts in Frank—
furt a.M. vom 7. Junl 1951 aufgehobeno

Die Sache wird zuv anderwelten Verhandlung und
Entscheidung, avch liber die Kosten der Rev151on, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

’ Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

W

Tatbestand:

‘Der Ehemann der ErStklégerin und Vater der beiden ahQ
deren Kl&ger, Karl A— fubr mit einem ven 1h1n selbst _
geSUeuerten Lastkraftwagen, dessen Halter er war, am 14. August
1948 gegen Mlttag auf den in selner Fahrtrichtung etwas an-
'stelgenden Wegeubefgang iiber die Bahnlinie W1esbaden~Frankfurt

www.prinz.law

a.M. bei der Blockstelle‘Laubertsmunle, Auvs ungeklérten Grin-

den bliéb der Lastkraftwagen auf den Gleisen stehen und liessm

sich nlcht weiterfahren. Nachdem der LastkTaFtwagen etwa
20 bis 30 Sekvnden auf den Gleisen gestanden hatte, wurde
er von einem von links aus Rlchuung Wiesbaden kommenden
D-Zug erfasst und mitgeschleift. Hierbei wurden Xarl A@-
@ i scin Beifahrer U@P:getstet.

Kurz bevor der Lastkraftwagén auf die .Gleise hinauf-
fuhr, hatte ein aus Richtung Frankfurt a.M. kommender Per-
sunenzug die Blcoccksieiie durchfanhren., D@r Blockwdrter die-
ser Blocksielle, der gleichzeitig die Schranken an dem
Ubergang zu bedienen hat, hatte nach der Durchfahrt deés

Personenzuges, um den sich dem Ubergang ndhernden Lastkraft-

wagen durchfahren zu lassen, d1e Schranken wieder zu etwa
drei Vierteln hochgewunden, obvlelnh ihm zu dieser Zeit
schon der D-Zug von dem etwa 5 5 kn entfernt liegenden
Bahnhof Hochheim gemeldet war und er sowohl das rund 750
vor dem Jbergang stehende Vor31gn31 a1s_auch das wenige
Meter vor dem ﬁberwegﬁbefindlibhe'Hauntsignal bereits auf
frele Pahrt fir den D- Zug ﬁesbellt hatte, Der D-Zug fuhr
mit einer Geqchhlndlgke1+ 7on 85 7m/sLd Das Bedienungs-

‘personal der Lokomotive des D-Zugs konnte den auf den Glei-

sen stehenden Lastkraxuwaven ersu sehr spat erkennen Es
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versuchte sofort, den D-Zug durch Schnellbremsung zum Halten
‘zu bringen, jedoch kam dieser erst etwa 450 m hinter dem
~ Uberweg zum Stehen. |

Die Kl&dger machen wegen des Todes ihres Ernahrers Scha-
densersatzanspriiche auf Erstattung der Beerdigungskosten und
Zahlung von Renten gegen die Beklagte geltend. Diese Anspruche
sind vom Landgericht dem Grunde nach fir geweﬁhtfeltlgt er-
klart wordeno'

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerlchts Be-
rufung eingelegt und Abdnderung dieses Urteils dahin begehrt, ’
dass der Klaganspruch dem Grunde nach nur zur Halfte gerecht—'
fertigt sei. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurilickgewiesen und die Entscheidung liber die Kosten, ein-
'schllessllch der Kosten des Berufungsrechtzuges, dem Endurteil
'des Landgerlohts vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren im Berufungs—,
rechtszuge gestellten Antrag weiter. '

Die Kléger bitten um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig. Sie musste auch Erfolg haben.
1. Die Revisionssumme ist erreicht. Zwar betrégt der Streit-
Wert im Kosteninteresse unter Beaohtung des § 10 Abs 3 GKG
nur 5 342,25 DM. Pir die Zuldssigkeit der Revision errechnet
sich jedoch allein der WVert der von den Klédgern géltend ge-
machten laufenden Rentenanspriiche gem#ss § 9 ZP0 auf 19.400 IM.
Diese Anspriiche sind ebenso wie im Berufungsrechtszuge auch
im Rev181onsrechizuge zur Halfte im Streit. Schon der Wert
dleser Aunspriche, soweit sie noch streitig sind, uberstelgt
mlthin die R°v181onssumme ’




2. Da das Lahdgericbt die Verurteilung der Beklagten dem
Grunde nach allein auf §§ 1 und 3 HaftpflG gestutzt hat und -
dieses Urteil nur von der Beklagten und lediglich insoweit
angegriffen worden ist, als die Anspriiche der Kléger dem \
Grunde nach zu mehr als der Halfte fiir berechtigt erklédrt
worden sind, hat das Berufungsgericht die von ihm durchge-
fiihrte rechtliche Priifung der Anspriiche der Klager bewusst
auf die Frage beschrankt, in welchem Umfang die Haftung

der Beklagten aus diesen Bestimmungen begriindet ist. Es

ist bei dieser Prufung davon aquogangen, dass bei der
Entstehung des Schadens die Beirlcbsgcfahv des Lastkraft-
wagens mltgeW1rkt habe, hat Jedoch ebenso wie das Landge-
richt angenommen, dass nach den Bewelsergebnls gegenliber
der Betriebsgefahr des Eisenbahnbetriebes und dem Verschul-
den der fir die Bahn handelnden Personen die eigene Be-
triebsgefahr des Kraftfanvzeugs und ein etwaiges Verschul-
den des Getdteten vollig zurlckirete. Es hal daher ebenso
wie das Landgericht sus diesem Grunde den Schaden allein
der Bekliagten auferiegf und im eingelnen ausgefihrt:

Entgegen der Annahme des Landgerichts seien die
Aussagen der Zeugen SEEPund L@ cinerseits und die
Aussagen der Zeugen HE@P, K€P und S't_. andererseits durch-
aus miteinander zu vereinen. Aus den Aussagen der Zeugen
LG und S@EP sci keineswegs zu ehtnehmeh',‘ dass sie
den Lastkraftwagen 1 1/2 bis 2 Minuten auf den Gleisen
hétten stehen sehen, vielmehr stinden ihre Aussagen im
Einklang mit den Bel undungen der Zeugen HEP, K@P und
St@, die beobachtet hatte_n, dass sich die beiden Ziige
in einer Entfernung von einigen 100 m von der Blockstelle
in Richtung Hochheim gekreuzt hatten. Muf Grund der Aus-
sagen der sémtlichen Tatzeugen milsse dsher angenommen




werden, dass der D-Zug nicht weiter als hochstens 20 Dbis

50 Sekunden von dem Strasseniibergang entfernt gewesen sei,
als der Lastkraftwagen auf die Gleise hinauffuhr. Die zeit-
lichen Berechnungen in den Gutachten des Sachverstindigen
Dressel stdnden dem nicht entgegen, da sie mangels Eintra-
gung der Zeit der Durchfahrt des Persconenzuges bei der
Blnckstelle nur anoLneulsch Natur seien.

Der Schrankenwirter habe bei dieser Sachlage dadurch
dass er die Schranken noch einmal gedffnet hahe, um den
Lastkraftwagen durchzulassen, gegen § 7 Abs 1 der Bahn-
bewachungsvorschrift verstossen. Zumindest habe er schuld-
haft eine erhShte Betriebsgefahr herbeigefiihrt. Dieser Be-
triebsgefahr gegenliber sei die in der Benutzung des Kraft-
wagens begriindete Betriebsgefahr vOollig zuriickgetreten.

Die Beklagte habe auch nicht nachweisen konnen, dass die
Insassen des Lastkrvaftwagens scbuldhaftvgehandelt hdtten,
der Verungliickte habe sich auf die Sicherhei tsmassnahmen
der Bahn verlassen k&nnen. Dess der Blcckwdrter die Schran-
ke nur zu drei Vierteln geéffnet habe, ktnne nicht zum
Nachteil der Kléger ins Gewjﬁht fallen, weil sich nicht
feststellen lasse, dass der Verungliickte dies iiberhaupt
bemerkt habe. Es konne den Insassen des Lastkraftwagens
~auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie nach dem
Stehenbleiben des Kraf%wagens nicht sofort ausgestiegen
seien und gesichert hatten, denn sie hitten sich firs
erste auf die Slcherheltsmassnahmen der Bahn verlassen
diirfen. Im librigen sei ihnen auch wegen dexr Nihe des

Zugés keine Zeit mehr zu thiger»ﬁberlegu3g verblieben.

3; Die Revision erblickt einen Verfahrensverstoss dariﬁ;“
dass das Bervfungqgerlcht den Gutachten des Sachversténdi-
D‘Illll die dieser im Ermlttlungsvcrfahren gegen den
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Blockw'a;rter {4 Js 171%/48 der Staatsanwalischaft in Wies-
baden) und in dem Rechtss'treit Urban gegen Deutsche Bundes-
bahn (2a 0 129/49 des Landgerichts Wiesbaden) erstattet
hat - die Akten beider Verfabren sind ausweislich des Tat-
‘b'e's"'cand‘es des angefochtenen Urteils zum Gegenétand der miind-
llphen Verhandlung in diesem Rechtsstreit gemacht worden -
<n10ht gefoigt ist und entgegen diesen Gutachten den Aussa-
| gen der Zeugen HE@P® und K. Bedevtung belgemessen hat. '

_ Das Beruf vngaverlchu hat das F‘rgebnls der Beweisauf-
| nahme dahin gewlirdigt, dass in dem Augenbllck, als der

Lastkraftwagen auf den Jherweg hinauffuhr, der D-Zug nur
noéh ’e::Lne so kurze Strecke von der Kreuzung entfernt war,
dass er sie in 20 bis 30 Sekunden zulaoklegen konnte. Diese
Feststellung hat es auch auf Grund der Aussage des Zeugen
VH‘ ge‘troffe'n, der bekundet hat, er habe zur Zeit des Unfalls
- pldtzlich einen lauten Schlag gehbrt, habe zur Bahn geblmkt
und noch zwei Zige gesehen, die sich kreuzten. Nach mrem
aus den Beweisprutokoilen sich ergebenden Wortlaut miisste
aus der Auqsage des Zeugen H@P allerdings entnommen WPrden,
dass der Unfall sich C""Dlgnet, habe, bevoxr die Ziige sich

‘kreuzten, oder doch gedenFalTs im. Augenbllck des Kreuzens.
Das Berufungsgencht hat jedoch die durch die Bekundungen
des Zeugen K@ in wesentllchen bestatlgte Aussage des

Zeugen HE@® entgegen ihrem VWortsinn dahin verstanden, dass
der Zeuge in Wahrheit ebenso wie die Zeugin St, gesehen
habe, wie sich die Ziige vor dem Unfall in einer En*fﬂrnung
7_:__von einigen hundert Metern von der Blockstelle in Rich tung
’Hobhhelm gekreuzt hitten. Es upterllegu kell’lCI’l Bedenken,
wdass das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen H@P in
dLesem Sinne gedeutet hat, _denn wortllch genommen wirde
1ch die Aussage mit dem tatSachllchen Ablauf der Gescheh~
nisse nich%t vereinbaren lassen. Nur wenn die Aussage des
Zeugen H@P in dem Sinne verstanden wird, wie sie das



Berufungsgericht aufgefasst hat, kann sie den von dem
Zeuvgen tatséchiich wahrgenommenen Vorgingen entsprechen.
Als wesentliiche, von dem Zeugen bekundete Tatsache hat

" das Berufungsgericht ersichtlich die Angabe des Zeugen
verwertet, dass er das Kreuzen der beiden Ziige gesehen
hat, und hat hieraus im Hinblick auf den Standort des Zeu-
gen, von dem aus er sein:e Beobachtung gemacht hat, den
Schluss. gezogen, dass sich die Angabe des Zeugen H@W iber
die Kreuzungsste’lle im wesentlichen mit der Bekundung d‘er
Zeugin 81. deokt Dies ist aus Rethtégvunden nicht zu
‘beanstanden. Die ganze Sachlage sprlcht vielmehr dafir,
dass diese Deuntung der Aussage ihrem wahren Sinne gerecht
wird. Es unterliegt auch keinen Bedenken, dass das Be-
rufungsgericht angenommen hat, die Aussage dieses Zeugen
und die Aussage der Zeugin S'C- stdnden nicht in unver-
einbarem Gegensatz zu den Bekundungen der Zeugen L¢P
und SE, a2us ‘denen es ohne Rechtsirrtum entnommen hat,
die Zeugen h&tten nicht angeben wollen, dass sie den Dast-
‘kraftwagen 1 1/& bis 2 Minuten hdtten auf den Gleisen
stehen sehen, sondern auch nach ihren Angabén habe sich
der ganze Vorfall mit grdsster Schnelligkeit abgespielt.
Die auf Grund dieser rechtsirrtumsfreien Wirdigung der
Aussageh samtlicher Tatzeugen von dem:Berufungsgé'richt
‘getroffene Feststellung, dass der D-Zug von dem Zei'tpunk't
an, als der Lastkraftwagen auf die Gleise hlnauffuhr,

nur noch 20 bhis 30 Sekunden gebraucht habhe, um zu der:
Unfallstelle zu gelangen, steht im Einklang mit den
Angaben der Zeugin Stelil® Uber die Kreuzungsstelle der

Zilge und mit der Aussage des Zeugen H@P, wie sie das Be-

rufungsgericht verstanden hat, und widerspricht nicht den

" Aussagen der Zeugen L- und SEEP, wie sie das. Beru-
fungsgericht aufgefasst hat. Es unterliegt daher keinen

f e e




rechtlichen Bedenken, dass das Berufungsgericht diese von
der Revision angegriffene Feststellung getroffen hat. Dass
der Zeuge K@ sich in einem nebensichlichen Punkt in
Widerspruch zu der Bekundung des Zeugen H@P gesetzt hat,
hinderte das Berufungsgericht nicht, dey Aussage des Zeu-
gen HE@P Bedeutung beizumessen.

Werden -aber die von dem Berufungsgericht getroffenen :
~ Feststellungen zugrunde gelegt, so hat es das Berufungs-
geflcht mit Recht abgelehnt; den Gutachten des Sachver- .
standlgen D— beil sewner En tscheldung zZu folgen, denn
der Sachverakcndnﬁc geht in- SUTDbQ G<t&QPtoﬂ Cavon eug . 0388

von dem ersten Anhalten des Lastkra;txagens auf den Schlcnenf'
‘bis zum Eintreffen des D- Zugs an der Unfallstelle ein Ze1t~ |
raum von mlndestensbgo Sekunden vergangen gewesen sei,
wihrend dieser Zeitraum nach den fir den Senat bindenden
'Feststellungen des Berufungsgerichts nur 20 bis 30 Sekun-
den bﬁLragen hat. Die Gutabnten des Sachverstindigen
Dressel gchen somit —weon einer unrlchL:gen tatsdchlichen
frundlage aus, und es ist aus diesem Grunde nichti zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht den Gutachten
wesentliche Bedeutung nicht beigemessen hat. Die Riige
der Verletzung des § 286 ZEO ist mithin unbegriindet.

4. Das Ber fungsgerlcht hat im Gegensatz zu dem Land—
gericht nicht geprift, ob der Unfall durch hthere Gewal?

werursacht ist. Diese Prufung h&tte entgegen der Ansichi
des Berufungsgerichts nicht unterbleiben diirfen, da die

Beklagte sich im ersten Réchﬁézuge ausdriicklich auf _
hohere Gewalt beraxﬁn hat te und‘*hr tatsichliches Vorbrlngeh:
im zweiten Re”htsvuge von ihr nicht elngeschrdnkb worden 1ist.
Dadurch,dass die Beklagte gegen das*Urteil des Landgerlchts
‘nicht in voller Hohe Bervang elngelegt hat,



steht zwar rechtskrédftig fest, dass die Anspriiche dex Kléger?w
dem Grunde nach zur HEifte gerechtfertigt sind, jedoch mﬁsstér
wénn die Berufung auf hohere Gewalt Erfolg haben wiirde, im '
abiigen die Kiage der Abweisuhg unterliegen. Diese Priifung
héﬁte3nur'dann unterbleiben kdnnen, wenn der Ansicht von
Biermann (Kommentar zum Haftpflichtgesetz, 1949, § 1 Anm IV
4 5-130) zu folgen wére, dass sich der ElsenbahnunLernehmer |
‘bei einem Zusammenstoss zwischen Elsenbahn und Rraftfahrzeug
auf § 1 HaftpflG niemals berufen kdnne, sondern sich seine
.Entschadlgungspfllcht ausschllessllch nach § 17 KrfzG richte.
‘Diese Ansicht flndet J@dOCh 1m Gesetz keine Stiitze. Sie ist,
sowelt ers1cht110h bisher auch weder im Schllfttum noch
in der Rechtsprechung vertreten worden Es ist zwar in

der RechispLechang anerkannt, dass im Falle einer Haftung
nach § 1 HaftpflG trotz des Wortlauts dieser Bestlmmung

die Vorschrift des § 254 BGB anzuwenden ist (BGHZ 2, 355
mit weiteren Nechweisen), und nach dem Inkrafttretep_des
Kraftfshrzeuggesetzes hat das Reichsgericht in stindiger
Rechtqprechung angenommen, dass die Vorschrift des §'17:

Abs 2 Krfz@ eine achhlleqsende Neuregelvng der Haftung

~von Eilsenbahn und LTGfoQhLAEUg fir den Pall des NltW¢rFe4o
heider Verkehrsmittel bei der ntstehung des- Schadens ge-
schaffen habe (RGZ 142, 336 /3607). Die Vorschrift des »h

§ 17 KrfzG kann jedoch nur dann angewandt werden, Wenn der
Eisenbahnunternehmer lberhaupt zur Haftung herangezogen
werden kann. Nach § 1 ftoflG ist aber seine Haftung aus-
‘geschlossen, wenn er beWeist,'dass der Unfall durch hﬁhére'
Gewalt verursacht worden ist. Hohere Gewalt hat hier jedoch
nach den einwandfreien tatsichlichen Feststellungen des Be-
mrufungsgevlchts nicht = orgelegen Es kann dabei dahinge-
stellt bleiben, ob &n der vom Relchsgericht gegebenen im
Schrifttum (Friese, Relchshaftp_fllchtg,esetz7 1950, § 1 Amm
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C I i; Biermann aa0 § 1 Anm VIII mit weiteren Nachweisen)
heftig hekampften Begriffsbestimmung der hoheren Gewalt
(vgl DR 1944, 587 Nr 19 mit Nachveisen) festzuhalten ist,
denn es besteht Einigkeit dariiber, dass von héherer Ge-

- walt dann keine Rede'sein kann, wenn ein Unfall hei An-
wendung der hochst moglichen Sorgfalt von den im Betrieb
titigen Eisenbahnbedienstetén hitte vermieden werden kon-
nen. Der hier in Prage stehende Unfall h#tte sich aber,
wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhange mit =
Recht ausgefﬁhrt hat, dann nicht ereignet, wenn der Bloéﬁé

wdrter die Schranken nicht nochmals gedffﬁet hétte, obwohl
er mit dem Eintreffen des D-Zugs in kurzer Zeit rechnen
musste und bereits die Durchfahrtssignale fiir den D-Zug
auf freie Fahrt gestellt hatte. Eine Behinderung der
glatten_ﬁbérfahrt tiber den}Bahnkdrper, wié sie durch das
Steckenbleiben eines Wagens eintreten kann, liegt immer
im Bereich der Moglichkeit (vgl RG DAR 1930, 256). Selbst
wenn der Blockwhrter hdtte annehmen konnen, dass der ihm |
gemeldete D-Zug sich noch in erheblicher Entfernung befand,
nétte er bei Anwendung aller nur méglichen Sorgfalt die
Schranken zur Durchfahrt des Lastkraftwagens nicht ¢ffnen
diirfen, naéhdém_er die Durchfahrtsignale auf freie Fahrt
gestellt hatte. Er hat mithin nicht jede nach Lage des
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet, so dass die Voraus-
- setzungen fﬁrvdie Annahme'hbherér'Gewalt nicht gegeben
sind.

Der Hinweis dex Beklagten suf das Urteil des Ober-
landesgerichts Breslau (JW 1931, 894 Nr 4) kann keinen
Erfolg haben. Mit Recht_hat'das‘BerufungsgerichﬁfauS— 5
gefiihrt, dass der jenem Urteil zugrunde liegende Sachver— Lﬁ_
halt mit dem hier zur Beurteilung'stehenden Sich nicht i




[
1

-

ohne weiteres vergleicheh lasse. Dort war der Zug noch we-
sentlich weiter von dem Uhergang entfernt, ausserdem ist
nach den mitgéteilten Sachverhalt nicht anzunehmen, dass
dort der Schrankenwirtier auf die Stellung der Signale »
Einfluss gehabt hat. Es bedarf daher keiner Stellungnahme .
dazu, oh in dem dem Oberlandesgericht Breslau zur Ent-

scheidung unterbreiteten Falle mit Recht hthere Gewalt ‘
angenommen worden ist, es sei jedoch bemerkt, dass von der ’:.F
Leyen in seiner Anmerkung zu diesem Urteil ausdriicklich

hervorgehoben hat, ein unabwendbarer Zufall (hdhere Gewalt)
habe nichf vorgelegen; |

5.  Da sich mithin die Beklagte auf hohere Gewalt nlcht
berufen kann, héangt ihre Entsohadlgungspfllcht gemass

v§ 17 KrfzG von den Umstinden des Falles ab ‘insbesondere
davon, inwieweit der Schaden.vorwiegend von dem einen

oder dem anderen Teil verursachtl worden ist. Diesen Aus-
gangspunkt fiir die Haftung der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht zutreffend erkanant. Auch seine weiteren
Erwdgungen, Anspriiche der Klédger als mittelbar Geschadig- r
ser konnten nur insoweit bestehen, als Anspriiche des Ver- T

ungliickten selbst gegeben sein wirden, die Vorschriften
der §§ 254 BGB und 9 KrfzG kidmen neben § i7 KrfzG nlcht
Zur Anwendung, und die Beklagte als gemass § 1 HaftpflG in
Anspruch genommeneée5L15enbahnunteInehmen misse die th—

verursachung des Schadens durch den Verungliickten, gege-
benenfalls auch sein die Betriebsgefahr erhdhendes Ver-

schulden beweisen, sind nicht zu beanstanden. Diese Aus-
filhrungen stehen in Einklang mit der‘feqtstehenden Recht-

sprechung, sie werden zuch von der Revision nicht ange-—
griffen.

a) Bei der Abwdgung der von dem D-Zug der Beklagten
‘und dem Lastkraftwagen des AGHNEE gesetzten Ursachen
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fiir den Unfall hat das Berufungsgericht mit Recht die von
ihnen ausgehende Betriebsgeféhr in érster Linie beriick-
sichtigt (Milier, Strassenverkehrsrecht, 16. Aufl § 17
KrfzG Anm C I c). Bei der Abwigung der Betriebsgefahr
ist das Berufungagerlcht zu der Ansicht gekommen, dass
die Betrlenschahr des Lasikraftwagens gegenuber der
erh¥hten Betriebsgefahr des D-Zuges in solchem Masse zu-
riicktrete, dass sie ganz ausser Betracht zu b¢elben
habe., Dlese Au_sftlhrungeﬂ konnen ange51chts der Fes t—
stel'ungen des Ber Iungcge ichts einer rechtlichen Priis
fung nicht’ standhalten. ' ; |

, , Das Berufungsgerlcht hat zutreffend anwenommen,
dass der Lastkraftwagen, der auf den Schienen stehen
‘geblleben war und sich: trotz der Bemuhungen des Pahrers
nicht wieder in Garg bvln en liess, sich noch im Betrieb
befand. Die Betriebsgefanr des Lesfkraftwagens wirkte
sich hier gerade dahln aus, dass er entgegen dem Willen
seines Fahrers zum HaWter gelkormen war. Diese Betx riebs-
gefahr kann, wie die R€71S10ﬂ mit Recht gCLtend maoht
nicht gering 7erans:hLabu,werdenu Das Stehenbled ben des
Fahrzeugs auf den Schienen kann.nach Lage der Saohe nur
auf Mingel des FahrZeugs'oder nnsachgemésse Pithrung durch
Alexander zuriickzufihren sein,'Beidé_Ur:achen,wﬁrdeh aber
- als eine Erhshung der Betricbsgefahr des Kraftfahrzeugs
hei devw Abw'sigung geméss § 17 KefzG zu ’b'eriicksichtigen
sein. Die Beriicksichtigung dieser_erhbhten Betriebsge-
fahr des Kraftfahrzeugs hat'dasiBerufungsgericht er-—
sichtlich unterlassen. Hierin liegt ein Rechtsfehler,
durch den seine'Entscheidung beéinflusst sein kann.

vb) Zu Unrecht wendet sich dagegen die Revision gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, dass auch die -
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Betriebsgefahr der Eisenbahn erhdht gewesen sei. Das Ver-
halten des Blockwdrters, der die Schranken des Fisenbahn-
iibergangs nach der Durchfahrt des Fersonenzuges 6ffnete,
obZleich mit dem baldigen Herannahen des D-Zuges zu
rechnen war, und der zusserdem vorher die Signale fiir

den D-Zug auf freie Fahrt gestellt hatte, setzte eine
erheblich:erhthte Betriebsgefahr, die mit Recht zu Lasten
dex Bahn neruck81ont1gt worden ist.

e) Eigenes Verschulden des Getsteten an dem Unfall,v
das die Kldger sich entgegenhalten lassen missten und-
das ehenfalls 1m,Rahmen der Abwigung nach § 17 XKrfzG zu
'berunk31cht1gen wire (vgl RGZ 142, 356 /368/), hat das
Berufungsgericht zusdriicklich vermeint. Es hat dahel
entgegen dem Vorbrlngen der Revision die VorSﬂhrlft des
§ 79 der quenbahn—Bau- und Betriebsordnung vom 17. Juli
1928 (RGBL.IT, 541) idF vom 20. November 1934 (RGBL II,
1051) und vom 21. Februar 1940 (RGBL IT, 57) nicht tiber-
sehen, sondern sie in dem angefochtenen Urteil ausdrick-
lich erwdhnt. Allerdings ist das Berufungsgericht zu der
von der Revision bekimpften Ansicht gelangt, dass der
Verungliickte nicht gegen(ﬁeeeVorschrift verstossen habe.

aa) Die Revision erblickt einen Verstoss gegen diese
Vorschrift und ein.eigenés Verschulden des Verungliickten
schon darin, dass er Uberhaupt suf den Uberweg mit
seinem Kraftwagen hinaufgefahren ist. Dem kann nicht
gefolgt werden. Da ein Kraftfahrer grundsatziich mit
dem Hinguffahren auf einen beschrankten Bahniibergang
schon dann beginnen kann, wenn sich die Schranken nach
der Durchfahrt eines Zuges soweit gehoben haben, dass
geniigend Platz zur Durchfahrt unter den sich nach oben
bvewegenden Schranken vorhanden ist (RG VAE 1940, 177
Nr 269), konnte dem Verungliickten aus dem Hinauffahren
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aut die Gieilse nur damnn ewa Vorwurf gemaﬂnt werden, wenn
er zu diegeyr Zelt bhereits dasg Heranmanen des D-Zuges beil
genligender Aufmerksamkeit hdtte bemerken kdnnen. Aus den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichis ist
jedoch nicht zu entnehmen, dazs der D-Zug zu dieser Zeiw
bereits so nahe an die Unfallstelle herangekommen war,
dass er von dem Verungliickten hétte wahrgenommen werden
kbnnen. Nach den Feststellungen des Berufungsgeric chts ist
von dem im ersten Stockwerk des Blockhauses gelegenen
Diengtzimmer des Blockwidrters die Strecke nach Hochheim
auf etwa 500 m zu iibersehen. Der auf den Uberweg unmittel-
bar neben dem Blockbhaus hinauffabrende Kraftfahrer kann
angesichts der vom Berufungsgericht festgestellten ortli-
chen Verh#ltnisse keinén weiteren Uber olick habeh,als der
“Blockwarter von seinem erhdhten Standpunkt aus. Ausserdem
igt es nach dem Tatbestand des Eervfuovsuriells unstreitig
dass der Blockwirter die Schranken ers®t getffnet hat, naoh-w

dem er sich durch einen Blick in Richiung Hochheim iberzeugt

hatte, dasg der D-Zug noch nicht zu sehen war., Diesen Pesh-
stellungen steht auch nicht die Annahme des Berufungsge—
richts entgegen, dass der D-Zug zu der Zeit, als der Ver-
ungliickte mit seinem Kraftwagen auf den ﬁberWeg_fuhrg nur
nach 20 bis 30 Sekunden von dem Uberweg entfernt gewesen
"ist. Da hiernach die Moglichkeit offen geblieben ist, dass
der D-Zug moch 30 Sekunden bis zu der Unfallstelle bendtigt
hat, so muss zugunsten der Kléger davon ausgegangen werden,
dass der D-Zug in diesem Zeitpunkt nocn mehr als 500 m
entfernt gewesen ist und sich daher ausser Sichiweite he-
funden hat. Dem Verungluckten kdnn daner ein VefsgnuLden
nicht deghalb belgemessen worden, weil er auf den Uberan
 'h1naufgefanren ist. ' ‘
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bb) Die Revision weist weiter darauf hin, dass der Ver-—
ungliickte nach § 79 Abs 3 der Eigenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung auch hei der Benutzung des Uberganges zu besonderer
Avfmerksamkeit verpflichtet war. Sie h#lt daber die Annahme
des Berafungsgerichts, es kdmne den Insassen des Lgtkraft-
:wagens nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie nicht

er

sofort ausgestiegen seien und gesichert hatten, Tiir rechts-

.

irrig. Das Berufungsgericht habke nicht teachtet, dass es

sichH um einen Ubergang iiber eine der belebtesten und ver—
kehrSréichsten Eisenbahnstrecken Wesldeutschlands gehan-
;délt Labve, was dem Verungliickten hekannt gewesgsen sei, da
er‘in der Ndhe des Bahniiberganges gewohnt und den Bahn-
ﬁbefgang taglich btefahren hahe. Wenn er trotz dieser Kenui-
nis iiber eine halbe WMinute auf dem'ﬁbergang verharrt und

sich um nichts geklimmert habe, so liege hier eine Pahrlassig-
keit vor, wie sie schwerer nicht gedacht werden kinne. |

Dieger Riige der Revision kann der Erfolg nicht ver-
sagt werden.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Lastkraftwagen mindestens Eozsekunden auf den Gleisen ge-
standen, bis der D—Zug;herangekommeﬂ wéra Dieser Zeitraum
hétte fiir die Insassen auf alle Pille ausgereicht, die
Turen zu 6ffnen, den Lasiwagen zu verlassgen und sich in
Sicherheit zu"bringen° Dags die Insagsen beil dem Unfall
ums Leben-pgekommen sind, ist daher nuxr daraus zu erkléren9
daSS“Sie,das Herannahen des zuges nicht bemerkt und daher
keine Massnahnen gefroffen haben, um gish zu retiten. Sie
waren aber entgegen dér Ansicht des Berufungsgerichts dazﬁ
verpflichtet, dem Bisenbahnverkehr Beachtung zu schenken.
Der Léstkraftwagen_war an einer Gefshrenstelle evster
Ordnung zum Stehen gekommeng vnd es konnte von den Insagsen
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des Lastkraftwagens erwartet werden, dass sie der Besonder-
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51+ der Lage durch Anvendung der gebotenen Sorgfalt Rech-
nung Ltrugen. Von der Beokachtung dieser Sorgfalt waren sie
ach nicht deswegen befreit, weil sie gleich nach dem
Hochgehen der Schranke auf den Bahnubérgang éefahren waren
und es sich nicht feststellen l8sst, sie hdtten bemerk:
oder bemerken missen, dass die Schranke nur zu drei Vierteln

geoffneI~ wurde. Auf einer Bahnstrecke mit starkem. Verkehr
'iSU stets wit dem Herannahen von Ziigen zu rechnen, so dass
ulon die Ingegsen eineg peim Uueﬂquewen der Bahn auf den
u&elsen stenen geblleuewen Pahrzeugs nie dﬂrauf verlassen
durf ,'es werde in dev ngchgten Zeit Ke¢n Zug herankommen°

.:Dle Verudgluckran latLen daher in der Tat sofort; nachdem
“das Fahfzeug stehen geblieben war, auf den Bahnverkehr
aﬂhfen und Sicherungsmas snshmen treiffen miissen. Die von
dem Berufungsgericht angestellten Erwigungen schliessen
.daher ein Verschulden des FahLers des LastkrafLWag ens

nicht aus. Die Frage seines Vers chuldens, daa sich die
'ALagﬂ” entgegennalten lassen milssen, wird daher auf Grund

des Vorbringens der Parteien und des Ergeon¢sses der Be-
welﬁauiqahmu vor dem Berufungsgericht erneut zu prufen
uno, ‘falls ‘es nunmehr “egahL wird, bei dar Abwagung gemaos

7 KrfzG zu beriicksichtigen sein.

d)‘ Das angefochtene Urteil weist somit Reéhfcversfésse
auf, die sich auf die Abwidgung gemiss § 17 KrfzG ausW1r
~ken konnen. Das angefochtene Urteil war dabher geméss 7'
§ 564 ZPO aufzuheben und die Saone zur anderweiten Ver—
‘handlung und Entscheidung an das.Berufungcgerlcni zu—fi'
ruckzuverwejcen (§ 565 Abs 1 ZP0)., k

SOLan das Berufungqgerl nt w1edervm zu dem Ergebn:s
kommen, dass der Ansprucn der K7agev dem Grunde nach zu
mehr gls der Hilfte gerech fertigh ist, so wird es mit




-~

Riicksicht auf den neu gefagsten Antrag der Beklagten zu
erwigen haben, ob es angebracht erscheint, in der Formel
deg Urteils zum AusdIUOk zu bringen, dass die Ansprﬁﬂho
nur insoweit dem Grunde nach fir gereﬂthertlci erklgr
"erden, als sie nicht auf einen 8ffentliich-rechtlichen

| V§f31 cherungstréger iibergegangen sind.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
“dem Berufungsgericht vorzubehalten.

- Dr. Delbriick Dr. Gelbhaar Dr. Bock

Die Buades 1chter Prof Dr. MGlB
und Dr. Rotberg sind durch Urlaub
an der Unterschrift verhindert,

'Dr.. Delbriick.
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