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Verkiindet ' 027 e
laut Protokoll 237 5 ~ '
am 14. Mai 1956
Vogt, dJustizobersekretér
gls Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Inm Namen d e s Volkes

1

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde Krefeld, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufuugs-~
kldgerin, Revisionskldgerin und AnschluB-
revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen
1.) die Studienr#tin Auguste B ir XCID. VD Stres-
Se- .

2.) die Ehefrau Paula KofllJ® ccv. :opmp in XEHED,
MO Straiegiiip

Kl#gerinnen, Berufungsklagerinnen, Beru-
fungsbeklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. iivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundes-

richter Rietgchel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Stadt
wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 19. August 1954

“unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen in-
soweit aufgehoben, als es den Anspruch au? Er-
satz des durch die Vernichtung des Resthauses



und des durch die Einstellung des Gewerbebe-
triebes entstandenen Schadens betrifft. In
diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Die AnschluBrevision der Klédgerinnen
wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ilber die Kosten der
Revisionsinstanz wird dem Berufungsgericht

liberlassen.

Von Rechts wegen



g

Matthias Prinz

- J - Rechtsanwalt wWWww.prinz.law
-~ ]

Das Haus des Vaters uhd Erblassers der Kliégerin-
nen in K-; MEEEDstrafe/Ecke S@streB8e, wurde in
der Nacht vom 5. auf den 6. Juli 1941 durch Bomben beschi-
digt. Bedienstete der beklagten Stadt lieBen es darauf-
hin in seiner vorderen Hilfte abtragen. Das sog. "Rest-
haus", das kein eigenes Treppenhaus hatte und dessen of-
fene Seite nummehr mit Brettern verschalt wurde, blieb
danach unbewohnt. Es wurde 1943 durch Brandbomben zer-
stort. Im ErdgeschoB des Hauses betrieb der Erblasser
der Klédgerinnen ein Lampengeschéft. Nach dem Abbruch
" des Vorderhauses wurde der Betrieb eingestellt; der Va-
ter der Klggerinnen erhielt eine Zeitlang eine Nutzungs-
entschddigung nach dem Kriegssachschédenrecht. -

Die Kl&gerinﬁen behaupten, dié‘Bediensteten der
beklagten Stadt h&tten das erste ObergeschoB und das Erd-
geschoB3 abbrechen lassen, obwohl diese Teile des Hauses
standfest geblieben seien. Sie erblicken darin eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung. Sie behaupten, daf ihr Vater
die Bombenschiden ohne den Eingriff der Stadt alsbald
80 besgeitigt haben wiirde, daB das Resthaus wieder bewohn-
bar gewesen wire., Die Familie hidtte danach auch tats#ich-
lich in dem Resthaus gewohnt, und der Schaden von 1943
widre nitht entstanden, weil die Brandbomben geldscht wor-
den widren. Auch der Geschiiftsbetrieb wire ohne den Ein~
griff der Stadt nicht zum Erliegen gekommen..

Die Kldgerinnen haben beantragt, die beklagte
Stadt zu werurteiien, an sie einen durch Sachversténdi-
gengutachten zu erﬁittelndén und nach richterlichem
Ermessen festzusetzenden Betrag su zahil:en, und swar als
Ersatz des Schadens, der ihnen durzh den Abbruch des Hau-
ses KD, ¥llPstrate @, und insbesondere asuch durch
die Entnahme des bei dem Abbruch gewonnen Materials ent-
standen sei.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1 yony :Sromury

B)|€)

OUIN ‘P B8 §§ YorU YuqU)E( S[B PUIS SUN[UWesS[19}1) Iop

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

LT

- -

-

SR T 3 VeI TP Re e

-

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebetens -
sie stellt ein schuldhaftes Verhalten ihrer Beamten in
Abrede. Der ganze abgerigsene Teil des Geb#udes sei nicht
mehr standsicher gewesen. Der Vater der Kligerinnen habe
selbst eingesehen, daB das Vorderhaus nicht mehr zu retten
sei, und sich mit dem Abbruch einverstanden srkldart. Ein
Wiederaufbau oder auch nur eine Beseitigung der Schéden in
der Weise, daé wenigstens die Obergeschosse des Resthauses

wieder bewohnbar geworden widren, widre dem Erblasser der
Klédgerinnen nicht mdglich gewesen.

Das Landgeriocht hat .den Anspruch insoweit dem &
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklfrt, als.-es sich um
den durch den Abbruch des Erdgeschosses des Hauses entstan-
denen Schaden handdlt. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufurg eingelegt. Das Berufungsgericht hat die
Berufung der Beklagten zurﬁckgewieéén; auf die Berufung
der Kldgerinnen hat es den Anspruch insoweit dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart, als er den durch den Ab-
bruch des Erdgeschosses und der hinteren Hélfte des ersten
Obergeschosses des Vorderhauseé-epts?andenen Schaden be-
trifft, einschlieBlich des durch die 1943 eingetretene
Vernichtung des Resthauses nebst etwaigem Inventar und
des durch die Verhinderung der Ausiibung des Gewerbebetrie-
bes in dem Erdgeséhoﬁ des Gesamthauses verursachten Scha-
dens; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die beklagte Stadt ihren
Antrag auf volle Klageabweisung weiter. Die Klégerinnen
beantragen mit ihrer AnschluBrevision, ihnen auch den Er-
satz des durch den Abbruch dbs‘vorderen Teils des ersten
Obergeschosses entstandenen Schadens zuzusprechen. Beide

Parteien bitten um Zuriickweisung der Revisiqh der Gegen-
seite.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklag-
ten auf Grund des § 8391BGB, Art 131 WeimVerf bejaht, so-
weit der Abbruch des hinteren Teils des ersten Obergeschos-
ses und der Abbruch des Erdgescﬁbsses in Betracht kommt.

1, Der Berufungsrichter geht in tatséchlicher Hin-

sicht davon aus, daB diese Teile auch nach Bintritt der

) Bombenbeschddigung des Hauses und nach Beseitigung der
schadhaft gewordenen Teile (Dach und 2. Qbergeschof) stand-

fest geblieben seien, so daB fiir ein polizeiliches Ein-

schreiten insoweit keine Grundlage gegeben gewesen sei.

Die Revision bekdmpft diesen tatsichlichen Aus-
sangspunkt des Berufungsgerichts ohne Grund.

a) Sie riigt in erster Linie, daB der Berufungsrichter
das Vorbringen der Beklagten, die Standsicherheit eines
Gebdudes konne infolge eines Bombeneinééhlags auch dann
gelitten haben, wenn duBerlich bestimmte Schiddigungen nicht
feutzustellen seien, nicht gewiirdigt und das hierzu bean-
tragte Gutachten eines Sachversténdigen nicht eingeholt
habe. Die Riige ist deshalb unbegriindet, weil das Berufungs-
gericht in Wirklichkeit auch nach der "Wirkung der Bom-
ben" insgesamt gefragt und einen EinfluB der Bombe auf
die Standfestigkeit der hier in Betracht kommenden Ge-
bdudeteile aus verschiedenen Griinden - eigene Wﬁrdigang
der Verhdltnisse auf Grund der Photographien, Sachver-
stdndigengutachien, Zeugenaussagen - verneint hat. Es han-
delt sich insoweit um eine Tatfrage, zu deren Entscheidung
das Revigionsgericht nicht berufen ist. Der Einholung eines
Gutachtens dariiber, daB Bomben auch dann Einfliisse auf die
Standfestigkeit eines Gebéudes haben kinnen, wenn HuBer-
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liche Sch#éden, wie etwa Mauerrisse, nicht festzustellen sei-.
ein, hat es nicht bedurft, wenn das Berufungsgericht die Fra-
ge der Standfestigkeit nicht ellein auf Grund der festge- |
stellten Mauerschdden, sondern unter allen sich bietenden
Gegichtspunkten gepriift hat.

b) Auch darin ist kein VerfahrensverstoB gfu erblicken,
daB das Berufungsgericht iiber die Behauptung der Beklagten,
da8 der Oberbaurat VEip rechteeitig an der Schadenstells '
gewesen sei, keinen Beweis erhoben hat; denn das Berufungs-
gericht folgt den Bekundungen dieses Zeugen gur Frage des Zu-.
standes des Geb&udes nicht etwa deshalb nicht, weil er vor
Beginn des Abbruchs nicht an Ort und Stelle gewesen wiire;
sondern aus sachlichen Erwigungen des Inhalts, daB seine An- .
gaben im Vergléich zu den PFeststellungen und Berechnungen des
Sachversténdigen zu unbestimmt seien, daB gegen seine Ansicht
die Photographien sprdchen und daB auch die ﬁnésagen der son-
stigen Zeugen einen anderen Inhalt hdtten. Das alles sind Er-
widgungen im Rahmen einer Beweiswlirdigung, die das Tatsachen-
gericht abschlieBend selbst vornehmen konnte.

2.) Ist danach davon auszugehen, daB bei der hinteren
Hdlfte des ersten.Obergeschosses und bei dem ErdgeschoB eine .
Finsturzgefahr nicht bestanden hat, denn ist dem Berufungs-
gericht darin beizutreten, daB die Anordnung wnd Durchfiihrung
des Abbruchs inspweit unrechimiifig gewesen ist. Auch die Be-
jahung eines Verschuldens der Bediensteten der beklagten ‘Stadt
durch das Berufungsgericht ist nicht zu beanstanden. XuBere
Merkmale fiir eine Standunsicherheit dieser Gebdudeteile waren
nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsrichters
nicht gegeben; andere Umstinde, aus denen heraus die Beamten .
der beklagten Stadt einen Schlufl auf das VOrllegen einer Ein:
sturzgefahr gezogen hétten, sind nicht vorgebracht wordens
deshalb igst das Verschulden mit Recht bejaht worden.



Die Revision geht fehl, wenn sie ausfiihrt, das Beru-
fungsurteil lasse nicht erkennen, daB die Beamten willkiirlich
gehandelt hdtten, und meint, daB nur unter dieser Voraussetzung
von einem Verschulden gesprochen werden kdnnte. Die Frage, ob
eine Gefghr vorliegt, ist nicht nach "Ermessen" der Polizei-
behdrde zu beurteilen, wie das Berufungsgericht mit kecht be-
tont hat; diese Frage ist vielmehr nach den objektiven Gege-
benheiten zu entscheiden und ein Verschulden der Beamten zu
be jahen, wenn sie bei gehdriger Aufmerksamkeit und Priifung
der Verh#ltnisse hidtten erkennen miissen, daf eine den Ein-
griff der Polizei rechtfertigende Gefahrenlagé nicht besteht.
Von diesen Grundsidtzen geht, wie erwihnt, das Berufungsgericht
aus. Davon, daBes sich selbst widerspreche, weil es an anderer
Stelle sagt, daf den Beamten nur dann ein Vorwurf zu machen
wdre, wenn sie "willklrlich" gehandelt h&tten, kann keine
Rede sein; die Revision iibersieht, de8 der Berufungsrichter
den eben genannten Grundsatz nickt bei der Frage, ob eine poli-
zeiliche Gefahr vorgelegen habhe, sondern b.i der Frage, welche
Mittel die Polizei zur Beseitigung der vorhandenen Gefahren
ergreifen durfte, erwdhnt, némlich bei der Verneinung einer
Haftung der Beklagten insoweit, als der Abbruch der vorderen
Hélfte des ersten Ouergeschosses in Betracht kommt, weil hin-
gsichtlich dieses Gebdudeteils eine Binsturzgefahr bestanden
habe. Die MaBstdbe bei der Priifung der Voraussetzungen eines
polizeilichen Eingriffs und bei der Priifung des zu wihlenden
Mittels sind verschieden. Haben die Beamten in schuldhafter
Weise 2u Unrecht das Vorliegen einer Einsturzgefashr ange-
nommen, dann ist bereits damit die Haftung der beklagten
Stadt begriindet, und eine Priifung dahin, ob die Beamten bei
der Wahl der Mittel willkiirlich vorgegangen seien, nicht
mehr veranlaBt.

3, Nach alledem ist mit dem Berufungsgericht davon aus-
zugehen, daB die Beklagte den durch den Abbruch der hinteren

Hilfte des ersten Obergeschosses und des Erdgeschosses ver-
ursachten Schaden zu ersetzen hat.




a) Der unmittelbare Schaden besteht in der Vernichtung
dieser Gebdudeteile, die nach der auf das Gutachten des Sach- |
verstdndigen gestiitzten Peststellung des Berufungsgerichts
bei einem Wiederaufbau hitten verwendet werden kinnen, wo-
durch eine Kostenersparnis beim Wiederaufbau eingetreten wire,
Der diesbeziigliche Schadensersatzanspruch ist mit der Begehung
der unerlaubten Handlung entstanden. Er ist nickt deshalb als
wieder weggefalien anzusehen, weil der hier fragliche Schaden
bei der Bombardierung von 1943 ebenfalls entstanden whre, wie
die Beklagte behauptet. An einen derartigen Wegfall kinnte
man bestenfalls dann denken, wenn mit Sicherheit anzunehmen
wire, daB das Geb#ude 1943 ebenso wie durch den Eingriff der
Beklagten von 1941 gerstirt worégn widre. Das 1léBt sich aber
nicht sagen. Selbst wenn das Haus 1943 nicht Beﬁd@nt geweser
wiire, ist immer noch die M¥glichkeit gegeben, daf der hier
in. Prage stehende Teil, der 1941 beschidigt worden ist, nicht
mehr weiter in Mitleideﬁschaft gezogen worden widre; denn es
steht weder.fest, daB iiberhaupt auch auf diesen Teil Brand-
bomben gefallen sind, noch 188t sich mit Sicherheit sagen,
daB sie ihre Wirkung auch innerhalb dieses Gebiudeteils so
entfaltet haben wiirden, daB alles vernichtet worden wire.

Die Beweislast hat die Beklagte. Die vorhandene Unklarheit.
mu deshalb insowelt zu ihren Lasten gehen,

b) Das Berufungsgericht hat den Klﬁgerinnen aber auch
einen Ersatz des Schadens- zugesprochen, der durch die 1943
elngetretene ZerstOrung des Resthauses herbelgefuhrt worden
ist. Es géht hierbei davon aus, daB ohne den Ahbruch der hin-
teren Hilfte des ersten Obergeschosses und. chne den Abbruch
des Erdgeschosses des. Vbrderhauaes das. 1n dem Vordeﬁhaus be-
findliche Treppenhaus wieder< instandgéﬁetzt woraen und danach
das Resthaus bewohnt gewesen ware, und daB beim Vorhendensein
von Bewohnern die Brandbomhen von. 1943 alsbald geldscht wor-
den wiren, so da es zu der Zerstdrung, wie sie tatsdchllch
elngetreten ist, nicht gekommen wire.

H
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Die Revision bek#@mpft in erster Linie die tatsédchliche e
Annahme des Berufungsgerichts, da ohne den die Haftung der 1
beklagten Stadt begrindenden Eingriff das Geb&ude wieder so 1
instandgesetzt worden widre, daB eire Bewohnung des Resthauses ﬂ
mglich gewesen wire. Ihre Angriffe gehen insoweit fehl, als |
auggefiihrt wird, daB ein "Totalschaden® vorgelegen habe und f
dafl es sich - vom Zwecke der Wiederinstandsetzung aus geseh=n -
um eine Instandsetzung gewerblicher Raume gehandelt hiétte, und
daran die Folgerung gekniipft wird, daB in solchen Féllen nach
den demals geltenden Bestimmungen.die Wiederaufbauarbeiten
nicht hitten genehmigt werden diirfen. Das Berufungsgericbt
geht im vorliegenden Zusammenhang nicht von einem Wiederaurfbau
des Vorderhauses insgesamt, sondern aur von einem Wiederaufhau
des Treppenhauses aus, durch den ein Zugéhg'zu den Wohnrdumen
in den beiden Obergeschossen des steren gebliebenen Resthaises
geschaffen worden wire. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen,
hitte es sich weder um eine Instandsetzung gewerblicher Riume
gehandelt noch kann davon gesprochen werden, d=B dieser be-
schriankte Wiederaufbau "hinsichtlick des érforderlichen la-
terials und Arbeitsaufwandes einem Keubau" gleichgekommen wire.

Wohl aber muRl der Revision darin iugestimmt werden, daB
die Annahme des Berufungsgerlchms,xiaﬁ gder Erblasaer der Klg-
gerinnen die Genehmigung zu dem ‘hier fragllchen Wiederaufbau
héatte erhalten miissen und in der Lage gewesen.wﬁre, sich die
erforderlichen Baumaterialien und Arbeltskrafte zu beschaffen,
einer tragfghigen Begriindung entbéﬁrt und dem Vorbringen der
Beklagten nicht gerecht wird. ‘

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, welcher
Material- und Arbeitsaufwand zu dem hier fraglichen Wieder-
aufbau erforderlich gewesen wire. Erst nach Peststellung
dieser Grundlage kann man aber - unter Beriicksichtigung der
Lage im Gebiete der beklagten Stadt und der allgemeinen wiri-
schaftlichen Verh#ltnisse nach Beginn des Russland-Krieges
sowié der behdrdlichen lUbung in dieser Zeit - entscheiden,




ob auch der Erblasser der Klédgerinnen beil einem.rechtméssigené 3
Vorgehen der zustindigen Behdrden die Erlaubnis zu dem hier :
fraglichen Wiedsraufbau hdtte erhalten miissen und ob er in
der Lage gewesen widre, das erforderliche Material und die be-
nétigten Arbeitskréfte zu bekommen. Ein allgemeiner Hinweis
auf die Beziehungen zwischen Geschéftsleuten geniigt nicht.

Es mufl auch geprﬁft werden, ob der Wiederaufbau innerhalb

des noch stehén gebliebenen Vorderhauses leichter gewesen
widre, als die Schaffung eines neuen Zugangs zu den oberen
Riumen des Resthauses. Von der letzteren Moglichkeit hat der
Erblasser der Kldgerinner keinem Gebrauch gémacht. Ware ihre
Verﬁirklichung aber nicht wesentlich schwieriger gewesen als
der Wiederaufbau, der nachider Behauptung der Klégerinner
ohne den Eingriff der Beklagten vorgenommen worden wére, so
kénnte der Eingriff mdglicherweise nicht mehr als Ursache fir
das spatere Unbewohntsein des Resthauses. angesehen werden.
Mindestens unter dem Gesichtspunkt eines Mitverachuldens

muB dieser Frage Beachtung geschenkt werden. Insbesondere
gilt das auch hinsichtlich des etwa noch in dem Resthaus be-
lassenen Inventars; mit Brandbomben muBte 1943 im Gebiete

der beklagten Stadt gerechnet werden.

Auch Qie Frage, ob die Bewphﬁer des Resthauses im-
stande gewesen wdren, die Brandbomben wvon 1943 zu ldschen,
mul weiter geprift werden. Es kommt -daranf an, welche und
wieviel Brandbomben damals das Grundstiick getroffen haben.
Die Beweislast tragen in dem hier inferessierenden Zusanm-
menhang die Klégerinnen.

Da es sich um Tatfraéen handelt, die gekldrt werden
miisgen, bevor die rechtlichen Folgerungen daraus gezogen
werden ktnnen, muf insoweit die Sache an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen wexrden.
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c) Das Gleiche gilt hinsichtlich des Schadens, der durch
ndie Verhinderung der Ausiibung des Gewerbebetriebes in dem
ErdgeschoB des Gesamthaases entstanden ist und entstehen
wird". Das Berufungsgericht nimmt zu der Frage, warum der
Gewerbebetrieb nicht wenigestens in den ErdgeséhoBrdumen des
Resthauses fortgesetzt worden ist, ilberhaupt keine Stellung.
Solange die MYglichkeit aber nicht ausgeschlossen ist, daB
der Gewerbebetrieb auch in den durch den Eingriff der Beklag-
ten nicht berithrten Réumen hétte - mﬁglichefﬁeisg wenigstens
teilweise - fortgesetzt werden konnen, lﬁﬁ% sich nicht magen,
dafl der Eingriff die Fortsetzung des Gewerbebetriebes verhin-
dert habe. Sollte nach Priifung der Verh&linisse das Ergebnis -
dies sein, daB durch den Eingriff der Beklagten zwar nicht
die Fortsetzung des Gewerbebetrieves insgesamt verhindert wor-
den ist, wohl msber eine Schmilerung seines Umfanges verur-
sacht wurde, dann miiSte auch die Haftung der Beklagten auf
den .entsprechendéen Bruchteil des Verdienstausfalles beschriinkt
werden. Auch das sind Tatfragen, die das Berufungsgericht
priifen mufl.

Nach alledem muB das angefochtene Urteil, sowelt die
"Folgeschidden" des Eingriffs’ in Frage stehen, aufgehoben wer-
den, wdhrend im ﬁbrigen‘die Revision der beklagten'Stadt als
unbegriindet anzusehen ist. o

T IT,

Die AnschiuBrevision der Klégerinnen wirft dem Beru-
fungsgericht vor,daB es in tatsdchlicher Hinsieht zu Unrecht
eine Binsturzgefahr hinsichtlich der vorderen Hélfte des ersten
Obergeschosses angenommen und daB es in sachlich-rechtlichar
Hinsiéht verkannt habe,'daﬁ auch bei einer Binsturzgefahr
von der Polizei nicht dge™#ittel des Abbruchs, sondern das der
Stiitzung des Mauerwerks zu wihlen gewesen wére. Beide Rligen
sind unbegriindet. ' '

'.‘



1.) Die AnschluBrevision geht fehl,wenn sie meint, von
einer Einsturzgefahr hdtte im Zeitpunkt des Eingriffs des-
halb nicht gesprochen werden kinnen, wéil nach dem Sachver-
stdndigen~Gutachten fiir die ersten drei .conate eine Gefshr
noch nicht gedroht habe. Das Sachverstindigen-Gutachten geht,
offensichtlich allein von den normalen Verhdltnissea aus,
berticksichtigt aber nicht, daB bei Eintritt irgend welcher
besonderen Ereignisse, wie etwa eines Sturmes oder einer Bom-
benexplosion in der Niélle des Grundstiicks der Klégerinnen,
durch die Schadhaftigkeit des hier in Frage stehenden Geb&ude-
teils such schon frilher ein Einsturz hédtte verursacht werden .
konnen. Die Polizei, die von der Allgemeinheit Gefahren abzu- -
wehren hat, wiirde fehlsam handeln, wenn sie nicht auch sol- -
chen auBergewthnlichen Vorkommnissen Beachtung schenken wiirde.
Gerade in der damaligen Zeit des Bombenkrieges wdre ein Ab-
warten bis zu einem unmittelbar drohenden Einsturz nicht: zu
verawt worten gewesen. Deshalb mu8 mit dem Berufungsgericlit
bejaht werden, daB die Beamten der beklagteﬁ Stadt berechtig?
waren, slsbald auf eille Beseitigung der hier in Frage stehenden
Gefahr badacht zu sein.

2.) Ob objektiv gesehen eine Stiitzung der Mauer und nicht'
der Abbruch das richtige Mittel zur Beseitigung der Gefahr ge-
wesen wire, kann dahingestellt bleiben. Bei Bericksichtigung
der vom Berufungsgericht festgestellten niheren Umsténde 1&8t
sich den Beamten jedenfalls kein Verschulden vorwerfen, wenn
sie das Mittel des Abbruchs gewdhlt haben. Der Erblasser der
Klégerinnen selbst hat sich nicht -erboten, die Gefahr, die
nach Meinung der Anschlufirevision gane leicht durch Anbringung
von Stiitzkreuzen mit einem kleinen Aufwand von etwa 100 RM

zu bannen gewesen wire, zu.heseltlgen. Die Beamten 1hrerse1ts

Lonnten, wie das Berufungsgerlcht feststellt nicht damit _;
rechnen, daB8 in absehbarer Zelt ein Wledezaufbau des GebHudes {
moglich sein wiirde. Deshalb konnte ihnen die Anbringung von \
blofen Stiitzbalken als unsachgem#f erscheinen; denn daduvrch
wire nur fiir die n#échste Zeit die Einsturzgefahr beseitigt
worden, das ungeschiitzte Mauerwerk wire aber allen Witterungs-
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einfliissen ausgesetzt gewesen und hdtte in der Folgezeit
stédndig unter Kontrolle gehalten werden miissen. Gerade bei
Beriicksichtigung der damaligen Kriegsverhéltnisse konnte ein
solches Vorgehen sls unratsam erscheinen. Es muS8te auch damit
gerechnet werden, daB bei Bombenexplosionen in der Nghe durch
den Luftdruck selbst das durch Balken gestiitzte, aber schon
beschiddigte Mauerwerk noch zum Einsturz hitte gebracht werden
konnen. Das alles 1ldBt die Entscheidung der Beamten der beklag-
ten Stadt mindestens als vertretbar erscheinén, wodurch der
Schuldvorwurf entfyllt. '

Deshalb muB die AnschluBrevision als unbegriindet
erachtet werden.

Nach alledem war — wie geschehen - zu erkennen. Die
Entscheidung iiber die Kogten der Revisionsinstsnz bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

L

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weher
Wolany Dr. HuBla
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