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Gesetz: ZP0 §§ 319, 54

Rechtssatz: Berichtigt das Berufungsgericht sein Urteil
dghin, daB der bei der Urteilsfassung bera-
tene, aber versehentlich in das Urteil nicht
aufgenommene Satz ilber die Zulassung der Re-

* vision eingefiigt wird, so ist das Revisions-
gericht an diesen BerichtigungabeschluB je-
denfalls dann nicht gebunden, wenn sich aus
demt Zusammenhang der urspriinglichen Urteils~
fagsung kein Anhalt fir Jjene Unrichtigkeit
ergivt. Bine ordnungsmiBige Zulessung der
Revision liegt dann nicht vor. ‘

Aktenzeichen: III ZR 265754

) . - LG Bonn
Urteil des BGH vom 8. Mirz 19%6 . OLO Xoln
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III ZR 265/54

Verkiindet
laut Protokoll
am 8., Midrz 1956
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Vol kes
In dem Rechﬁsét&eit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten in DUED,

Beklagten, Berufungskliédgerin, Anschlufl-
beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GINEGGGG_— -

gegen

den Rechtsanwalt Carl S (@ in K@-NEEE TEEED:tr. P
als Konkursverwalter der Pirma Paul HatSEME® KG in K@,
O Strate @

Kldger, Berufungsbeklagten, Anschlul-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt ” -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Midrz 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Arndt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoln
vom 2. August 1954 wird als unzulédssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsrechtsziges trigt die
Beklagte.

Von Rechts wegen

(el



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klédgerin macht Anspriiche daraus geltend, daf ihr
durch angeblich verspédtete Bearbeitung von Antridgen auf
Devisenzuteilung und durch Anderung der Festsetzung der
Kurse der deutschen Mark zur italienischen Lire Schidden
bei der Einfuhr von Siidfriichten entstanden seien.

Sie hat von der Beklagten die Zahlung von 1.095,26 DM
nebst 10,5 % Zinsen seit Klagzustellung verlangt.

Das lLandgericht hat die Beklagte: zur Zahlung von
407,91 DM nebst 4 % Zinsen verurteilt. Das Berufungsge-
richt hat auf die Berufung der Klédgerin die Beklagte
verurteilt, 461,08 DM nebst 4 % Zinsen seit 29. Dezember
1950 zu zahlens im iibrigen hat es die Berufung der Kl&-
gerin zurﬁckéewiesen. Die Aﬁechluﬁberufung der Beklagten
hat es in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrtdie Beklagte volle Abviei-~
sung der Klage, widhrend die Klédgerin um Zuriickweisung
der Revision bitiet.

Im Revisionsrechtsgug ist die Beklagte in Konkurs
gefallen, der Konkursverwalter hat das Verfahren wieder
aufgenommen.

Entscheidungsgrinde?
Die Revision ist unzuldssig.
1. Die Beklagte ist in Hohe von 461,08 DM und zwar aus-
schlieBlich aus dem Rechtsgrunde der Aufopferung nach § 75
Einl ALR verurteilt worden. Nur sie hat’ Revision eingelegt.
Die Revisionssumme des § 546 ZPO ist demnach nicht
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erreicht; auch liegt keiner der Pille des § 547 ZPO vor,
in denen die Revision ohne Riicksicht auf den Wert des Be-
schwerdegegenstandes schlechthin zuléssig ist; fiir Anspri-
che aus Aufopferung ist das Landgericht in Bonn nach den
dort noch geltenden preuflischen Gesetzesbestimmungen
nicht ausschlieflich zustdndig. Die Revision wére daher
nur dann gegeben, wenn das Berufungsgericht sie in dem
angefochtenen Urteil zugelassen hdtte. An einer rechts-
wirksamen Zulassung fehlt es jedoch.

2. Weder im entscheidenden Teil noch in den Griinden
des Urfeils ist die Revision 2zugelassen worden. Das Ur-
teil ist im Parteibetrieb am 14. September 1954 zugestellt
worden. Mit Schriftsatz vom 27. September 1954 hat die
Beklagte beantragt, das Urteil zu erginzen bezw. zu be--
richtigen, da beantragt gewesen sei, die Revision zuzu-
lassen, ein Ausspruch hieriiber aber weder in den Entschei-~
dungsgriinden noch im Urteilstenor enthalten sei; es handle
sich, so wird ausgefiihrt, um eine offenbare Auslassung,

da der Senst in allen Pdllen, in denen die Verantwortlich-
keit einer obersten Bundesbehdrde in Prage stehe, die Re-
vision wegen der grunds&tzlichen Bedeutung zulasse und
daher auch im vorliegenden Falle beabsichtigt gewesen

sei, pie zuzulassen und lediglich aus Versehen ein Aus-
gpruch hieriiber nicht erfolgi sei. Durch BeschluB vom

5. Oktober 1954 hat das Berufungegericht unter Mitwir-
kung von gwei an dem Urteil beteiligt gewesenen und ei-
nem anderen Richter das Urteil "gemdB § 319 ZPO dahin
berichtigt, dag den Entscheidungsgriinden folgender be-~
schlossener, aber versehentlich ausgelassener Satz an-
gehéngt wird: Um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung
unter allen in Frage kommenden Gesichuispunkten zu er-
moglichen, wird in der grundsétzlich bedeutsamen Sache
die Revision zugelassen, soweit sie nicht schon ohnehin
statthaft ist." Diegser Besch.uB ist den Pariteien am 7.
und 9. Oktober 1954 von Amts wegen 2zugestellt worden.
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3. Die Zulagsung der Revigion hat nach § 546 Abs 1 ZPO
"im Urteil" zu erfolgen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob
der Ausspruch im Urteilstenor oder in den Griinden enthal-
ten ist, weil das Gesetz dariiber nichts Bestimmies sagt
(so RG in Warn 1933 Nr 73 fiir die in Teil I Kap II Art 1
der Rechtspflegenotverordnung vom 14. Juni 1932 - RGB1l I
287 - geregelte Zulassung der Revigion). Eine unterlas-
sene Zulassung kann nicht nachgeholt werden. Es hat auch
guten Sinm, wenn das Gesetz den Rechismittelweg nur er-
offnen will, falls #as Berufungsgeritht die Zulassung der
Revision bei der Beratung und Entscyeidung in der Sache
selbst wegen der Bedeutung der hiefﬁei zu beantwortenden
Rechtsfrage fiir die #ylassung des Rechtsmittels fiir an-
gebracht findet, eine(hachtrﬁgliche Aufrollung dieser Fra-
ge jedoch nieht zul#Bt (RG in JW 1935, 3464). Selbsténdig
und unabhéngig vom angefochtenen Urteil konnte der Be-
schiuB vom 5. Oktober 1954 die Revision daher nicht zu-
laseen. Ihm kann daher héchstens Bedeutung in Verbindung
mit dem angefochtenen Urteil zukommen.

4. Der BesehluS spricht unter Bezugnehme auf § 319
2P0 von "Berichtigung" des angefochtenen Urteils. Er
stellt sich nach seinem &duBeren Schein als ein Berichti-
gungsbeschluB im Sinrie des § 319 %P0 dar. Nach dieser Be-
stimmung sind "Schreibfehler, Rechenfehler und &hnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die in dem Urteil vorkommen,
jederzeit von dem Gericht auch von Amts wegen zu berich-
tigen." Der BeschluB vom 5. Oktober 1954 stellt sich je-
doch seinem wirklichesn Inhalt nach nicht als ein Berich-
tigungsbeschluf im Sinne des.§ 319 ZPO dar.

5. Das Revisionsgerichi ist berechtigt, diese Wiirdi-
gung des Beechlugses vorzunehmen.

Zwar bestimmt § 319 Abs 3 ZPO, daB gegen den Be-
schlul, der eine 3érichtigung ausspricht, sofortige Be-
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schwerde zuléssig ist; eine solche Beschwerde konnte hier
jedoch nicht erhoben werden, weil nach § 567 Abs 3 ZPO
eine Beschwerde gegen Entscheidungen der QOberlandesge-
richte mit einer einzigen hier nicht zutreffenden Ausnah-
me nicht gegeben ist. Daraus folgt jedoch noch keine Bin-
dung des Revisionsgerichts an den hier vorliegenden Be-
gchlufi.

Das Reichsgericht hat in sténdiger Rechtsprechung
(vel z.B. RGZ 110, 427 /T297; 122, 332 /33473 JW 1929,
709) angenommen, daB ein wegen Fristablaufs unanfechtbar
gewordener oder nach § 567 Abs 3 ZPO unanfechtbarer Be-
richtigungsbeschlul nicht der Beurteilung des Revisions-
gerichts dahin unterliegt, wie weit die Grenszen des § 319
2P0 zu ziehen sind. Zu diéser Frage braucht hier jedoch
nicht Stellung genommen zu werden. Denn andererseits ha-
ben das Reichsgericht (RGZ 122, 332 /3347)und das Reichs-
arbeitsgericht (JW 1931, 12913 DR 1942, 1472) immer wie-
der betont, da8 eine Bindung nicht vorliegt, wo "in Wahr-
heit" kein BerichtigungsbeschluB vorliegt, sondern nur
ein BeschluB, "der sich Berichtigungsbeschlufl nennt.”

Der Auffassung, daB es fir die"Bindung" auf den
wirklichen Inhalt, das wahre Wegen des Beschlusses an-
kommt, ist beizutreten, wie sich aus Zweck und Sinn der
geseizlichen Regelung der Beriehtigung von Urteilen er-
£ivt.,

Grundsétzlich kenn jeder in einem Urteil unter-
laufene Pehler und damit auch jede Unrichtigkeit, also
auch die "ofZenbare Unrichtigkeit",mit dem zul@ssigen
Rechtsmittel angefochten werden. Der Gesetzgeber hat
aber zur Beseitigung gewisser Fehler "billigere und ein-
fachere Mittel als das zuléssige Rechtsmittel® vorgese-
hen: In § 319 ZPO die Berichtigung "offenbarer Unrichtig-

keiten" durch BeschluB, in § 320 ZP0O die Tatbestandsbe-
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richtigung "fir Unrichtigkeiten, die nicht unter die

Vorschriften des § 319 2P0 fallen, Auslassungen, Dun-
kelheiten oder Widerspriiche", =~ in § 321 ZP0 die Ur-
teilsergénzung, wenn "ein geltend gemachter Haupt- oder
Nebenanspruch oder der XKogtenpunkt bei der Endentschei-
dung ganz oder teilweise ilibergangen ist". Die drei bil-
ligeren und einfacheren Wege der Berichtigung von Feh-
lern sind verséhieden ausgestaltet und zwar auvch hin-
sichtlich der Rechtsmittel. Der-AusschluBl oder die Be-
gschréankung von Rechtsmitteln bezieht sich jeweils nur
auf eine Entscheidung, die gerade nach der einschlégi-
gen Bestimmung ergangen ist. Mit der jeweils getroffe-
nen Rechtsmittelregelung und vor allem dem AusschluB
von Rechtsmitteln sollen erkennbar nur die gerade fiir
das einschligige Verfahren in Beiracht kommenden Sonder-
fragen der Nachpriifung unterstellt oder entzogen werden.
Dieses Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn darauf
abgestellt wird, welcher Art der Fehler ist, der auf
einer der vereinfachien Wege beseitigt wexden soll.
Zeigt diese Priifung, daB iliberhaupt keiner der angefiihr-
ten vereinfachten Wege in Betracht kommt, weil der Be-
schluB selbst nicht einmal ‘das Vorliegen der Vorausset-
zungén eines der einschldgigen Wege behauptet, so kamn
~ trotz duBerlicher Anfilhrung eines jenesr Paregraphen -
eine Bindung nicht vorliegen, denn der Beschlu8 188t
selbst erkennen, 4aB er einen jener Wege, filr den die
Rechtamittelbegchrankung angeordnet ist, in Wahrheit
nicht gegangen ist. Infolgedessen unterliegt ein der-
artiger BeschluB der Wachpriifung, ob er in der Verfah-
rensordnung iiberhaupt eine Stiitze findet.

‘6. Im vorliegenden PFall scheidet die Anwendung der
§§ 320, 321 ZPO wegen Versdumung der dort gesetzten
Pristen und der Nichieinhaltung des dort vorgesehenen
Verfahrens aus. Hier konnte nur ein Berichtigungsbe-~
schluB nach § 319 ZP0O in Frage kommen.
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Bin BerichtigungsbeschluB im Sinne § 319 7ZPO ist
aber nicht bei Vorliegen j e @ e v Unrichtigkeit zu-
lédssig. Vielmehr zeigt ein Vergleich mit den §§ 320,

321 ZPO und den dort erwdhnten Unrichtigkeiten, das

von § 319 ZPO nur solche Unrichtigkeiten erfaft wer-

den, die sich aus dem Zusammenhang des Urteils oder
mindestens aus den Vorgidngen bei ErlaB und Verkiindung
des Urteils ergeben. Die Richtigkeit dieser Auffassung
wird auch dadurch bestdtigt, daf der Berichtigungsbe-
schiuB nach § 319 ZPO auch von solchen Richtern gefaft
werden kann, die bei der Beratung iiber das Urteil nicht
mitgewirkt haben: Die sich aus dem Urteilszusammenhang
ergebende Unrichtigkeit gewdhrt auch ihnen die Moglich-
keit, eine Berichtigung vorgunelmen. Bei Fehlen einer
solchen Erkennbarkeit der Unrichtigkeit aus dem Urteils-
zusammenhang wdre den Richtern, die bei der Beratung des
Urteils nicht mitgewirkt haben, die Moglichkeit, die Un-
richtigkeit 2zu erkennen und damit auch die Moglichkeit
einer Berichtigung genommen. Wenn abver iiber die Zulassung
der Revision weder im entscheidenden Teil noch in den
Griinden des Berufungsurteils etwas gesagt ist, so ergibt
Sich ans dem Urteilszusammenhang kein Anhalt dafiir, daB
eine Unrichtigkeit vorliegen kinnte. 2Zwar mag sich weit-
gehend dariiber streiten lassen, was noch als eine "offen-
bare" Unrichtigkeit angesehen werden kann: Rechtsprechung
und Schrifttum gehen dabei sehr weit, so daB "das Er-
fordernis der offenbaren Unrichtigkeit fast zur Inhalts-
losigkeit abgeschwicht wird" (vgl Stein-Jonas 17. Aufl

§ 319 Anm I 3 mit weiteren Zitaten). Wo aber die Unrich-
tigkeit des urspriinglichen Urteils (Portlassen des Aus-
spruchs iber die Zuldssigkeit des Rechtsmittels) in kei-
ner Weise nach auBlen in Erscheinung tritt, weil keinerlei
Verlautbarung itber das Vorhandensein eines solchen das
Rechtsmittel zuiassenden Willens des Berufungsgerichts
erfolgt ist, kann auch bel weitestgehender Ausdehnung
des Begriffs der "offerbarén® Unrichtigkeit nicht mehr
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dariiber gestritfen werden, ob der Begriff der “"offenba-
ren Unrichtigkeit" richtig oder falach angewandt worden
ist. In solchen Pdllen wird nicht im Hinblick auf eine
"offenbare" Unrichtigkeit berichtigt, sondern ohne Riick-
gicht darauf, ob eine "offenbare" Unrichtigkeit vorliegt
oder nicht, vielmehr allein deshalb, weil der BeschluB
iber die Rechtsmittelzulassung, obgleich gefaBlt, verse-
hentlich nicht bekannt gegeben worden ist. Der BeschluB,
der die Bekanntgabe jener Rechtsmittelzulassung aus-
spricht, ist daher ~ auch wenn er sich Berichtigungs-
beschluf nennt - {iberhaupt kein BeschluB nach § 319 ZPO
und hat deshalb auch keine Bindungswirkung nach jener
Bestimmung. Er ist vielmehr ein ohne gesgetzliche Grund-
lage ergangener Beschluf. Er verstofit gegen die Vor-
schrift des § 546 Abs 1 %P0, wonach die -Revision im an-
gefochtenen Urteil zuzulassen ist. Durch ihn igt daher
die ZulBssigkeit der Revision nicht geschaffen worden.

Allerdings haben Reichsgericht und Reichsarbeits-
gericht unter Zustimmung des Schrifttums (vgl Stein-
Jonas 17. Aufl § 547 Arm VI 3 c; Baumbach 22.Aufl § 546
Anm 4) wiederholt die Berichtigung eines Urteils dahin
fir zulédssig erkldrt, dag die Revision zugelassen sei.
VYon diesen Entscheidungen behandeln jedoch diejenigen,
in denen bereits im urspringlichen Urteil oder anl#B-
lich seiner Verkiindung die Zullassung des Rechtsmittels
erwdhnt und nur aicht in der angeblich erforderlichen
Form ausdriicklich ausgesprochen worden ist, ein anderes
Problem, n@mlich die Frage, wann ein hervorgetretener
Unterschied zwischen dem Willen des Gerichts und der
Art, in der dieser Wille seinen Ausdruck gefunden hat,
noch als eine "offenbare® Unrichtigkeit 2zu betrachten
ist. Danin gehbren aufier RAG in JW 1937, 1185 = ArdR-
Sammlung 29, 104 das Urteil des Reichsarbeitsgerichts
in Rechisprechung in Arbeitssachen 1930, 39, wo der
Streitwert, der in Arbeiissachen fir die Revisionsin-
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stanz und die Zulédssigkeit der Revision bindend ist,

gwar nicht im Urteil, wohl aber im Protokoll festge-
setzt worden war, und die Urteile des Reichsarbeits-
gerichts in Rechtsprechung in Arbeitssachen 1932, 240
und des Reichsgerichts in Warn 1933 Nr 73, wo die Re-
vision schon in der Urteilsbegriindung zugelassen worden
war, aber Zweifel daran bestanden, ob die Zulassung
nicht im entscheidenden Teil des Urteils ausgesprochen
werden muBte. In den lbrigen Entscheidungen ist eine
Begrindung fiir die Zuléssigkeit einer Berichtigung hin-
sichtlich der Zulagsung des Rechtsmittels nicht gegeben
worden (RAG in RAGE 1, 5 [§7 = Rspr in Arbeitssachen
1927/28 8§ 503 in JW 1936, 21795 RG in JW 1935, 3224 und
3464; JW 1936, 102; Warn 1936 Nr 180). Die Entscheidung
des Reichsgerichts in JW 1935, 3224 beruft sich zur Be-
grindung sogar auf die Reichsgerichtsentscheidung in Warn
1933 Nr 733 daraus ergibt sich: In ihr ist iiberhaupt nichi
erkannt worden, dafl es sich bei der in Warneyer wieder-
gegebenen Entscheidung um eine erkennbar nach aufien in
Erscheinung getretene Unrichtigkeit handelte, weil dort
die Zulassung bereits in den Urteilsgriinden ausgesprochen
war, bei der also zu entscheiden war, ob diese Unrich-
tigkeit als "offenbare" Unrichtigkeit anzusehen war, wih-
rend es sich in dem in JW 193%5, 3224 behandelten Fall

um eine in keiner Weise nach auBen in Erscheinung getre-
tene Unrichtigkeit des Urteils handelte, weil in dem
Urteil von der Zulassung des Rechtsmittels nichts er-
wihnt wurde. In allen entscheidenden Fdllen haben also
weder das Reichsarbeitsgericht noch das Reichsagericht
ihre Ansicht tiberhaupt begriindet. Demgegeniiber hat aber
das Reichsgericht (RGZ 129, 155 /I61/27; 153, 252 /2547)
anléflich der Berichtigung von Zuschlagsbeschliissen in
Zwangsversteigerungsverfahren im Hinblick "“auf die sonst
geféhrdete Rechtssicherheit" und mit Riicksicht auf "die
rechisbegriindende Natur des Zuschlagbeschlusses" darauf
abgestellt, daB "der urspriingliche BeschluB durxch die
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Berichtigung keinen anderen Sinn e rhalten diirfe". Diese
gutreffend angestellten Erwdgungen im Hinblick auf die
Bechtssicherheit und die Unzuléssigkeit der XAnderung

des Sinnes der urspriinglichen Entscheidung fiilhren ebenfalls
dazu, die Zulassung des Rechtsmittels durch Berichtigungs-
beschluB hichstens in solchen Fdllen fiir zuldssig zu hal-
ten, in denen der Wille, die Revision zuzulassen, bereits
anldBlich des Erlasses des urspriinglichen Urteils in Er-
scheinung getreten ist.

Nur diese Einsgschrinkung der Berichtigungsmoglich-
keit wird auch der Absicht des Gesetzgebers gerecht,
die er mit der Vorschrift verfolgt hat, daBl die Revision
im Urteil zuzulassen ist. Diese Absicht ging dahin: Die
Partei soll unmittelbar aus dem Urteil klar erkennen,
ob es mit einem Rechtemittel anfechtbar ist oder nicht
(vgl dazu RAG in JW 1936, 2179).

Der BeschluB8 vom 5. Oktober 1954 ist daher kein
BerichtigungsbeschluB nach § 319 ZPO und hat daher das
urspriingliche Urteil nicht dahin klarstellen konnen,
daB die Revision zugelassen sei.
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Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unzuldssig zu verwerfen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm BR Rietschel ist be-
urlaubt und deshalyp
verhindert zu unter-
schreiben.

. Dr. Geiger
Dr. Weber Dr. Arndt
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