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Dle Rev1s_on der Beklagten gegen. das Urtell des
|  1 ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts Stuttgart
;fvom 21°v®ktober 1953'w1rd zuruckgew1esen, g”

ie: Kosten:der'Rev151on zu e

"'1e Beklagte hat«
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S Am zooﬁmal 1950 gegen 7 30 Uhr besuchte die- Klagerln

_ den auf dem Schlllerplatz in Stuttgart stattflndenden Blu—
‘;menmarkt Dabe1 benutzte sie als Gehweg einen etwa 80 cm
' bre1ten gepflasterten Strelfen, der sich zw1schen ‘der asphal-

5j t1erten}Fahrbahn und den rechtsven der Fahrbahn aufgestell—

inden der. ersten Relhe befand. Zur gleichen Zeit fuhr
:ahrZeug deren Fahrer und Halter nicht mehr zu er-

”}:mltteln ist von der Planle her hinter der Klagerln {iber

den Schﬂllerplatza‘obwohl Wahrend der Marktzelt das Befah-
_'ren des Schlllerplatzes in. dleser Rlehtung Verboten und
dleses Verbot auch durch ein. Schlld gekennzelchnet war. Als

.fles elnem entgegenkommenden Kraftfahrzeug aunsweichen wellte?

=ger1et es auf den gepflasterten strelfena Die Klagerln wur-
de dadurch 1hrerse1ts zu raschem Auswelehen gezwungen. und-
:;sturzte dabel uber elnen etwa 2 cm herausragenden Pllaster~‘
WSbelno Infolge des Sturzes brach sle den llnken' ! '

e Dle K3ager1n nimmt fur den 1hr entstandenen Schaden

dle Beklagte in Anspruch Sle hat Kjage erhoben mit dem R
fAntrag, dle Beklagte zur Zahlung von 362 40 DM nebst Zlnsen‘
und - elnes angemessenen Schmerzensgeldes Zu . verurtellen so~\”,*

C(;.Wle festzustellen,udass dle Beklagte auch fur den kunftigenuh_

. der. Klagerln noch entstehenden Schaden aufzukcmmen hat«.31e

i;:hat vorgetragena dle Beklagte habe elnmal ihre Verkehrssichea;

' dass die Unebenhelt des hlnausregenden Pflasterstelns be-

 'fstanden sei . zu schmal d1e Fahrbahn se1 vom Gehweg nleht

rungspfllcht verletzt we11 31e nlcht dafur gesorgt habe“’

Tfseltlgt wurde, zum anderen habe dle Beklagte aber auch ver—
¥saumt fur e1ne 51chere AbW1cklung des Marktverkehrs za s
'.-,sorgen° Der Gehweg zw1schen der Fahrbahn und den Verkaufs—_ .

| ~durch elne Bordkante abgegrenzt Infolgedessen se1 es

_ hauflg vorgekommen, dass Fahrzeuge dicht an den.Gehweg <
_‘Jheran oder auf dlesen hlnauffuhren, wenn 51e entgegenkomQ'
vfmendalFahrzeugen auswelchen wollteno Dle Beklagte habe e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz law

‘zwar den Fahrverkehr von der Planle her verbotenq Dleses
_:Verbot se1 aber v1e1fach'nlcht beachtet worden und die
, fBeklagte habe nlchts unternomme'f?um dagegen e:nzuschre1~

| Die Beklagte hat dle Abwelsung der Klage beantragt
_fSle hatmvorgetragen, die Unebenhelt des" Pflasters gel
-fp;chts éthergewdhhllches und musse von den Fussgangern

hlngenommenVWerdeh; ‘Auch der Vorwurf dass dle Beklagte ;
‘nicht fur einé 51¢here Abw1ck1ung des Marktverkehrs gesorg#
’_habe; sei nicht begrundet Der gepflasterte Streifen sei
'”»ube'haupt nliht fur d1e Fussganger bestlmmt*,ewesen' die—
h 'vlelmehr von der anderen Seite anﬁdie stan-f”'
"*de herantreten mussen. Piir eine Ubertre"'»gfdes Verbotes,'“
mit Kraftfahrzeugen von der Planle her Uber den’ Schlllerr \
platz gu fahren, konne nlcht d1e Beklagte, sonaern nur der ’

"_'betreffende KraftfahrerSverantwortllch gemacht werden In

n-verfolgt die Beklagte~den Antrag auf -
_ r. Die Kligerin beantragt dle Zuruek_
RGVISlQno" :
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.”wwell die Beklagte nicht genugend Piir eine sichere AleCklung

”v 7Pf11cht noch nlcht Genuge getann denn dleses Verb@t ~‘so

Wrﬂworden.
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. Entscheidungsgriindes

10 Das Oberlandesgerlcht hat e1ne Haftung der Beklagten
aus schuldhafter Verletzung 1hrer Verkehrss1cherungspfllcht
.vernelnt Es hat aber dem Klageanspruch deshalb stattgegeben,

Tdes Marktverkehrs gesorgt und dadurch 1hre Amtspfllcht gegen- i
'?fuber den Besuchern des Marktes, also auch gegenuber der Klg- B
& ;fschuldhaft verletzt habe, Das Berufungsgerlcht sieht
> als festgestellt an, dass. der Verkauf in der ersten Relhe
1f?der Marktstande von Jeher nach der Rlchtung der Strasse statt-
,géf"déh habe, die Beklagte ‘habe dies stets geduldet und kon-
v  ne sich deshalb nlcht Jetzt darauf berufen° der gepflasterte :f'
ffStrelfeh‘sel nlcht fur die. Kaufer bestlmmf gewesen° Dle Be— |
:f”amfeﬁsel deshalb auch verpfllchtet gewesen, fir ale Slche—v
x'1rung des Fussgangerverkehrs auf dlesem strelfen zu sorgena
Das. habe sie auch erkannt und deshalb den Fahrverkehr von
V”ﬁder Planle her verboten and dleses Verbot auch hlnrelchend

~ Qurch ein Schlld gekennzelchnet ‘Damit habe sie aber 1hrer;n;

- tellt das Berufungsgerlcht fest - se1 standlg mlssach ‘tv 
"fzu der1dlma11gen Zelt nlcht oder 3eden~

 .jbegrundet Dle Rev1slon 1st dér Auffassung, es sel_ -4
U der Nachprufung durch d1e Gerlchte nlcht unterstellten
messen der Beklagten gelegen, welche Massnahmen s1e zur

'Slcherung des Marktverkehrs ergrelfeno Deshalb konne eS'>
'auch nlcht durch das Gerlcht beanstandet werden, wenn die




:yaBeklagte das Verbot des. Fahrverkehrs in der Rlchtung von
' J anle her etwas gelockert und gelegentllche Verstosse
n moglloherwelse stlllschwelgend geduldet»habea

oy bei. ver‘_nnt dle Rev181on aber den Umfang des der
"iBeklagtenizustehenden Ermessens 1n der Erf&llung 1hrer Auf

'esen ware, war nlcht er~‘

'frlln der ersten Relhe der Stande nach der Rlchtung der Stras
x se. h1n erfolgte, das Kauferpubllkum 31ch also 1nfolgedess
'.-'au.ch auf dem gepf’lasterten Strelfen und ZWlschen der 2,6




Dhaltlerten Fahrbahn und den Sta nden bewegteo_Dle leklagte

hat aach bewusst nlcht veranlasst dass die Stande im In-

) _teresse einer Verbrelterung des gepflasterten Strelfens wei-
'water hinten aufgestellt wurden, weil dann nach hlnten 20 we—.
”“nlg Raum fiir d1e v1erte Standérelhe gewesen wire, - '

- daraus fir das"den Markt_besuchendi Publikum ent-
”f_standenen Geféhren fiithrten aber zu‘elner Pf ncht der Beklag-

ten -~ undzwar als Tragerlnider Verkehrspellzel - also zu ei-
V.Aner Amtspflibhtsden Fahrverkehr mindestens fiir ai - de
, Marktesn also 3 Mal in der Woche 3 stunéen zu

halten worden, so wire damlt auch elneﬂhfnrelchende Slcherung
des Fussgangerverkehrs 1n der Marktzelt gewahrlelstet gewen.
'ﬂsen“ Denn ein Fahrverkehr auf elner etwa 6 m brelten asphal~,
tlerten Fahrbahn in. nur elner Rlchtung hatte trotz des Markt
"'verkehrs_und des engen Pflasterstrelfens den Verkehr der Fuss~

.das’ Verbot angeordnete Slcherungwﬂes'Fussgangerv”rkehrs'p
4 7t1sch weltgehend hlnfalllg geworden und durch elnxb i ‘
 “ft1ges Befahren® der Strasse W1eder elne Gefi hrdung fur den

'*»Fussgangerverkehr elngetreten, d1e zu verhlndern dle Beklag
¥ Pfllehtet gewesen war, Die Beklagte kann sich deshalb
Ht”dlesér Rlchtung auch nlcht darauf berufen, es sel in ihrer
'E;Elmessen gestanden, das von 1hr ausgesprochene Verbot a




*'gRev151on, dass dle Beklagte elne_m

';y,;ge9 ale Zum Ab— und Aufladen der Marktware d1e Strasse beQ
'*tfuhrenfwwenn ‘sie: wendetenf~;a1so nlcht von der Planle her-

Verfehlt 1stv1n“dlesem Zusammenhang der‘Hlnwels:der g
; Einbahnverkehr ‘auf der
;Strasse uberhaupt nlcht angeordnet_habe we11 dxe Fahrzeu~

3 ebenfal1s in der entgegengesetzten Rlchtung fuhrenﬂ&
:"Elnmal uber51eht d1e Rev151on dabel, dass de » erkehr der
~ Wagen, dle d1e Marktware ab- und aufladen,'élchrin'erster
_ L1n1e vor und nach dem Markt absple]ue, als“ zu elner Zeltq
in der auf dem Markt noch nlcht voller Publlkumsverkehr

';kamen

herrschte- zum anderen konnte es’ 31ch ange51chts der tech—.
. nlschen Schw1er1gke1ten, “ahrend des Marktverkehrs auf der
Strasse ein Fahrzeug zZu wenden,_dabel nur um Ausnahmefalle



handeih; wéhrena*das Verbot. den;effeﬁbar viel hiufigeren
Durchgangsverkehr von der Planie. her unterblnden sollte.
- Im tibrigen handelte es sich bei dem in. Frage k@mmenden
v’;Fahrzeag nlcht um eln splches, das auf dem Markt gewen—
_ det hatte, S 3 o

ATy Unrecht zwelfelt dle Rev1s n.a nodie Ursachllch~~
~ke1t der pfllchtw1dr1gen Unterlsssung derfBeklagten filir den .
Uhfall der Klagerln an. Ware dle Beklagte auf eine strlkte‘
.Elnhaltung des von ihr erlassenen”Verbotes bedacht gewesen.
so wire zur Unfallzeit kein Wagj" n’verkehrter Rlchtung
in dle Strasse elngefahren und ,Klaggrln ware_n}cht |
genotlgt gew e ?zur Selte' ‘ ngen o

, Dle Rev1s1@n rugt schllessllch noch dle.Verletzung
des § 286 ZP@° denn ‘es sei bei der Qrtsb331cht1gung eine

perlodlsche Uberwachung des Verkehrs festgestellt wordena_'
Auch das geht fehl. In dem Augenschelnsprouekell befln—-

det 31ch 1ed1gllch der Vermerk°”"E1n Verkehrsschutzmann,

" der angebllch zw1schen Karls—.und bchlllerplatz pefaélt,h;"
W1rd fur kurze Zeit 51chtbaro" Das kann ang651chts der yon
~dem. Berufungsgerlcht festgestellten fortgesetzten Ubertre~
ftung des aufgestellten Verbotes nlcht als. hlnrelchende e
"Ubexwachung angeSehen werden9 ganz abgeaehen davon, ‘dass
" agus der Feststellung einer Uberwachung am Tage des Augenf’
' scheins noch nlchts fur dle Frage einer Uberwachung am
Unfalltag geschlossen werden kann° SO

Mlt Recht hat SChllessllCh das Berufungsgerlcht‘au
_Qeln Mltverschulden der. Klagerln vernelnt Der Klagerln’
f‘konnte bei dem herrschenden starken Betrleb auf dem Markt
und ange31chts des grundsatzllch aufgestellten Verbotes,
von ‘der Rlchtung der Planle her die Strasse zu befahren,
- mnicht zugemutet werden, sich fortgesetzt nach belden Selben
_hin nach herankommenden,thrgeugen umzusehen, selbst wen




151e, was unterstellt werden mag, als langaahrlge Marktbe

 sueher1n quste oder w1ssen ‘musste, dass das Verbot v1eb

fach nlcht elngehalten wurde. Insbesondere erschelnt es ¢

. 'nlcht anganglg, elnem Fussganger, der 1nfolge unyurelchen~_-

ffder Verkehrsregelung seltens der Pollzel zu Schaden kommt, |

"entgegenzuhalten, er habe, wenn er trotz der unzurelchen~
den Verkehrsregelung am offentlnchen Verkehr tellnehme,

_Rletschel
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