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Verkiindet am 17. November 1952 2385 004
rieser, Justizangestellter,ais

Urkundsbeamter der Geschiéfts-

stelle.

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsinsrektors Alfons OGNS, DU
BEEESS trafe @, ’

Klédgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Arbeits-
minister, Diisseldor?f,

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. G-

—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 30. Oktober 1952 unter Mitwirkung des
Senatsyrrisidenten Frof. Dr. Riese und der Bundesrichter Prof.
Dr. LeiB, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. Rotberg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 2. August 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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| Tatbestand:
|

|

|
' Der Kliéger ist Regierungsinspektor in der Hauptab-

|te11ung V (Landesarbeitsamt), friiher Abteilung II, des
!Arbeltsmlnlsterlums des beklagten Landes. Er verlangt
|Zah.Lung der der Hohe nach unbestrittenen Ministeriglzu-
;lage von monatlich 60 DM fiir die Zeit vom 1. Juli 1948
bis 30. Juni 1950 im Gesamtbetrage von 1440 DM. Er ver-
' tritt die Rechtsansicht, daB durch Kabinettsbeschlu8. vom
‘2. Dezember 1946 allen in einem Ministerium des beklag-
~ten Landes t#étigen Beamten und Angestellten die Ministe-
.rialzulage gewidhrt viorden sei. Die vom Finanzminister
'des beklagten Landes spater, insbesondere in den Erlas-
fsen vom 28. April 1947 und 6. Dezember 1948 vertretene
'Auffassung, da8 nur den mit einer Ministerialtétigkeit
betrauten Dienststellen die Ministerialzulage zustehe,
sei nicht bindend. Sie enthalte nur eine durch das Ge-
richt nachpriifbare Rechtsansicht; die vom Finanzminister
vertretene Rechtsauffassung sei auch unrichtig, da der ...
'KabinettsbeschluB allein darauf abstelle, ob ein Beam-
ter oder Angestellter innerhalb eines Ministeriums té-
tig sei. Dariiberhinaus vertritt er die Auffassung, daB
die von der Hauptabteilung V ausgeiibte Totigkeit auch
zur ausgesprochenen Ministerialtdtigkeit gehore.

Das beklagte Land hat Klagabweisung beantragt. Es
ist der Auffassung, daB die Ministerialzulage noch nicht
durch den Kabinettsbeschlu8 vom 2. Dezember 1946 gewéhrt
worden sei, sondern da8 sie nur im Rahmen der niheren vom
Finanzminister zu erlassenden Bestimmungen den einzelnen
Beamtengruppen zustehe. Der Finanzminister habe aber den
Angehorigen der Hauptabteilung V des, Landesarbeitsmini-
steriums die Gew&hrung der Ministerialzulage verweigert,
weil diese Abteilung nur aus Zweckméfigkeitsgriinden mit
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dem Ministerium raumlich vereinigt, ihm angegliedert
sei, nicht aber eigentliche Ministerialfﬁtigkeit aus-
iibe und daher dem Ministerium nicht eingegliedert sei.
Die Tatigkeit des Landesarbeitsamtes sei die T&tigkeit
einer Mittelbehdrde und nicht einer Ministerialbehorde.

" AuBlerdem beziehe sich diese Tatigkeit auf Angelegenhei-
ten des Reichsstocks fiir den Arbeitseinsatz, einer Dienst-

stelle, die nicht zu den Landesbehtrden gehdre. Der Kl&-
ger konne daher nicht als Landesbeamter angesehen wer-
den, er sei auch nicht als ein bei einer auBerhalb des
Landes tdtigen Dienststelle beschédftigter Beamter zur
Tdtigkeit im Ministerium des beklagten Landes abgeord-
net. Seiner Gruppe habe daher der Landesarbeitsminister
mit Recht die Gewdhrung der Ministerialzulage versagt.
Die Auffassung des Ministers habe auch durch den Be-
schluB des Kabinetts vom 10. April 1951, durch das die
Gewdhrung der Ministerialzulage fiir die Angehdrigen der
Hauptabteilung V des Arbeitsministeriums verweigert wor-
den sei, seine ausdriickliche Billigung durch das Kabi-
nett gefunden. -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Beru-
fung des Klidgers gegen dieses Urteil ist zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision begehrt der Kléiger unter Abén-
derung der angefochtenen Urteile Verurteilung des bekiag—
ten Landes nach dem Klageantrag. Er hat jedoch im Revi-
sionsrechtszug im Einvernehmen mit dem beklagten Land
die Klage hinsichtlich des zunéchst geltend gemachten
Zinsanspruches zuriickgenommen. Das beklagte Land hat um
Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der iar
binettsbeschluB des beklagten Landes vom 2. Dezember 1946
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nur eine Rahmenbestimmung sei. die zum ErlaB8 "niherer Be-
stimmungen® erméchtige. Erm8chtigt sei nach der gemeinsa-
en Geschédftsordnung fiir die Ministerien des beklagten
andes vom 28. liai 1947 der Finanzminister oder der In-
enminister im Einvernehmen mit dem Finanzminister.Durch
ie allgemeinen Erlasse des Innenministers vom 10. Dezem-
er 1946 und des Finanzministers vom 3. Juni 1947 sei ein
#echtsanspruch fir bestimmte Gruppen von Beamten des Lan-
Pes auf GewzZhrung der Ministerialzulage nicht begriindet.
ﬁs habe sich auch nicht eine einheitliche Verwaltungsiibung
kntwickelt, die als ndhere Bestimmung des Finanzministers
Pber den Kreis der berechtigten Empfiinger der Ministerial-
zulage aufgefaBt werden konne. Es fehle daher an einer né-
%eren Bestimmung, durch welche den Beamten der Hauptabtei-
lung V des Arbeitsministeriums ein Rechtsanspruch auf die
Ministerialzulage eingerdumt worden sei. Die ausdriickliche
hersagung der Ministerialzulage ihnen gegeniiber durch die
fErlasse des Finanzministers vom 28. April 1947 und vom 6.
iDezember 1948 habe also nicht in bestehende Rechte dieser

!Beamtengruppe eingegriffen.

Das Berufungsgericht hat deshalb die Klage abgewie-
isen. '

2. Die Revision bittet um Nachpriifung, ob nicht-be-‘
reits durch den KabinettsbeschluB8 vom 2. Dezember 1946 fiir
den Klé&ger ein subjektives Recht auf Zahlung der Ministe-
rialzulage entstanden sei. Das Kabinett habe mit diesenm

" BeschluB Richtlinien itiber die Zahlung der Ministerialzu-

lage erlassen, die im Zusammenhang mit "den bisher gelten-

,den Grundsétzen und Sdtzen" hinreichend bestimmt seien.Bei
+diesem BeschluB handele es sich nicht nur um eine fiir den
~Innendienst bestimmte Vorschrift, vielmehr um eine Beétimf
. mung, die allen in einem Ministerium beschéftigten, fiir




die Zulage in Betracht kommenden Beamten einen unmittel-
baren Anspruch auf die Ministerialzulage habe gewihren

~ sollen. Nach den bisher in PreuBien geltenden Grundsétzen

hétten durch eine Anordnung des Staatsministeriums den

"in einem Linisterium beschédftigten Beamten" Ministerial-
zulagen gevidhrt vierden konnen. Ordne in Anwvendung dieser
Grundsétze das Kabinett an, daB Ministerialzulagen ge-
wéhrt wiirden, so seien sie auch automatisch allen "in
einem Liinisterium beschédftigten Beamten" zu zahlen. Die
Zahlungspflicht werde daher automatisch ahsgélﬁst durch
Berufung und Eintritt eines Beamten in ein Ministerium
oder durch Eingliederung einer Behorde in das Ministerium
oder durch eine besondere Bestimmung, wonach eine Behor-
de, die nicht Ministerium sei, als Ministerium zu gelten
habe. Die Zahlungspflicht erldsche automatisch durch Ver-
setzung eines im Ministerium beschdftigten Beamten an

eine andere nicht besonders privilegierte Behdrde, durch
Ausgliederung einer Behdrde aus dem Ministerium oder

durch Widerruf, sofern ein solcher nach allgemeinen Grund-
sédtzen zulissig und wirksam sei. Nachdem das Kabinett den
ReschluB gefaBt habe, den in den Ministerien des Landds
beschéftigten Beamten die Ministerialzulage zu zahlen,sei
auch der Pinanzminister nicht befugt gewesen, diesem Be-
schlufl eine von den bisher geltenden Grundsétzen abweichen-
de Auslegung zu geben. Nach den bisherigen Grundsédtzen hét-
ten aber alle in einem Ministerium beschédftigten Beamten .
die Liinisterialzulage erhalten. Das Kabinett habe zwar in
entsprechender Anwendung der preuffiischen Bestimmungen be-
stimmen ktnnen, daB weitere BehOrden ebenfalls Ministerial-
zulagen erhielten; dagegen sei in den bisherigen Grundsét-
zen nicht vorgesehen gewesen, einzelne Teile der Ministe-
rien von der Ministerialzulage auszuschliefen. Solange es
bei dem KabinettsbeschluB8 vom 2. Dezember 1946 verbleibe,
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miisse daher an alle in Ministerien beschéiftigten Beamten
die Zulage gezahlt werden. Dem Finanzminister stehe es
mindestens nicht zu, von sich aus zu bestimmen, daB eine
bestimmte Abteilung des Ministeriums nicht zum Ministe-
rium gehore. Soweit die Erlasse des FPinanzministers mit
diesen Grundsitzen nicht in Einklang sténden, konne ih-
nen Verbindlichkeit nicht .zuerkannt werden, weil der Fi-
nanzninister nicht befugt sei, den KabinettsbeschluB vom
2. Dezember 1946 abzuéndern.

5. Die Gewdhrung der Ministerialzulage beruhte im
Reich urspriinglich auf § 3 Abs 3 des Reichsbesoldungsge-
setzes vom 30. April 1920 (RGB1 1920, 805), der bestimm-
tes

"Im iibrigen diirfen Zulagen nur insoweit fortgezahlt
oder bewilligt werden, als der Reichshaushaltsplan
dies bestimmt oder besondere Mittel dazu zur Ver-
figung stellt.”

Diese Bestimmung wurde durch § 4 des Gesetzes betreffend
die weitere vorldufige Regelung des Reichshaushalts fiir
das Jahr 1920 (RGB1 1920, 1385) erginzt, der bestimmte:

"Den bei einer obersten Reichsbehtrde planméBig an~
gestellten Beamten mit Ausnahme der planméBigen Be-
amten in Stellen, die nur bei obersten Reichsbehir-
den bestehen, sowie den bei einer obersten Reichs-
behdérde voritbergehend beschiiftigten planméBigen und
auflerplanmiifigen Beamten, die ihren dienstlichen
Wohnsitz am Orte der obersten Reichsbehorde haben,
konnen vorliédufig widerrufliche Ministerialzulagen
nach n#dherer Bestimmung des Reichsministers der PFi-
nanzen bewilligt werden."

Spédter gab § 15 des Reichsbesoldungsgesetzes vom 16. De-
zember 1927 (RGBL I, 349) die rechtliche Grundlage ab,
der bestimmte: '




"Zulagen, die in diesem Gesetz nicht vorgesehen sind,
diirfen nur gewdhrt werden, soweit der Reichshaus-
haltsplan dies bestimmt oder besondere Liittel dazu
zur Verfiigung stellt."

Die Ministerialzulage wurde in der Folgezeit "an sé@mtli-
che planméBig angestellten Beamten sovie an voriibergehend
beschéftigte planméBige und auBerplanméflige Beamte der
Reichsministerien, des Reichstages, des Rechnungshofes

fiir das Deutsche Reich, des Reichsgerichts (mit Ausnahme
der Senatsprdsidenten, Reichsgerichtsrédte und Reichsan-
wdlte), des Reichsfinanzhofes, in den Biiros der Reichs-
statthalter, an die Soldaten der Wehrmacht im Reichskriegs-
ministerium und im Reichsluftfahrtministerium" gewdhrt (vgl
Solch-Ziegelasch, Reichsbesoldungsgesetz § 15 Anm 4 S 276/
77). Die bei S6lch-Ziegelasch erwdhnten Erlasse sind sémt-
lich vom Pinanzminister ausgegangen. In der Praxis wurde
also § 4 des Haushaltsgesetzes von 1920 weiter angewandt,
obgleich in den folgenden Jahren die Gesetze iiber den je-
welligen Reichshaushalt entsprechende Bestimmungen nicht
mehr enthielten.

In PreuSen bestimmte § 8 des Beamtendiensteinkommens-
gesetzes vom 17. Dezember 1920 (PrGS 1921, 135):

"In der Besoldungsordnung nicht vorgesehene Vergiitun-
gen, insbesondere Vergiitungen fiir iiber das festge-
setzte oder iibliche ArbeitsmaBl hinausgehende Dienst-
leistungen, werden dem Beamten aus dem Hauptamte nicht
gewdhrt. AuBerordentliche Vergiitungen konnen im Ein-
zelfalle ausnahmsweise bewilligt werden, falls die da-
zu erforderlichen hittel im Staatshaushalte besonders
vorgesehen sind." ;

und die SchluBbemerkung B 2 zu dem gleichen Gesetz:

"Den in einem Ministerium beschaftigten Beamten konnen
rach ndherer Bestimmung des Staatsministeriums Sonder-
vergiitungen (kinisterialzulagen) aus den dafiir im
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Staatshaushaltsplan vorgesehenen Mitteln gewdhrt
verden. Das Staatsministerium bestimmt, welche an-
deren Behorden im Sinne dieser Vorschrlft einem
Mlnlsterlum gleichzuerachten sind."

Wortlich das gleiche bestimmte die Passung dieses Geset-
zes vom 15. Mai 1924 (PrGS 487). Das preuBische Besol-
dungsgesetz vom 17. Dezember 1927 (PrGS 223) bestimmte
in § 12: -

¥
s .

"In der Besoldungsordnung nicht vorgesehene Zulagen,
Aufwandentschédigungen und Vergiitungen, insbesonde-
re Vergiitungen fiur iiber das festgesetzte oder iibli-
che ArbeitsmaB hinauisgehende Dienstleistungen, wer-
den dem Beamten aus dem Hauptamte nicht gewihrt.Aus-
serordentliche Vergiitungen kdnnen im Einzelfall aus-
nahmsvieise im Rahmen der im Staatshaushaltsplane vor-
gesehenen Mittel bewilligt werden."

und in den Schluflbemerkungen B 13

"Den in einem Ministerium beschidftigten Beamten konnen
nach ndherer Bestimmung des Staatsministeriums Sonder-
vergiitungen (liinisterialzulagen) aus den dafiir im
Staatshaushaltsplan vorgesehenen Mitteln gewdhrt wer-
den. Das Staatsministerium bestimmt, welche anderen
Behorden im Sinne ‘diese¥ Vorschrift einem Mlnlsterlum
gleichguerachten sind."

In PreuBen sind auf dieser gesetzlichen Grundlége die "Richt-
linien des preuflischen Staatsministeriums iiber die Gewdhrung
einer jederzeit widerruflichen Sondervergiitung (Ministerial-
zulage) der bei den Zentralbdhdrden beschaftigten Beamtenn
vom 19. kai 1927 ergangen. Sie lauten im ersten Satz (wie-
dergegeben in RGZ 141, 134 /7407):

"Die bei den Ministerien in planmaﬁigen und nichtplan-
médBigen Stellen beschiéftigten Beamten erhalten auBer
dem Diensteinkommen ihrer Bes0ldungsgruppe «........
wdhrend der Dauer ihrer Beschiiftigung eine jederzeit
widerrufliche, nicht ruhegehaltsfahlge Zulage - hini-
sterialzulage - .ccoco®




Sowohl nach.den Reichs—, wie nach den preuflischen
Bestimmungen konnten also Ministerialzulagen gezahlt -
verden, wenn im Haushaltsplan Mittel dafiir ausgeworfen
varen. Sowohl im Reich wie in Preuflen wurden allen in
lLiinisterien tatiéen Beamten Ministerialzulagen gezahlt.
Der Unterschied beider Regelungen bestand nur darin,daB
die Bewilligung erfolgte im Reich "nach n#herer Bestim-
mung des Reichsministers der Finanzen und"in PreuSen
"nach nédherer Bestimmung des Staatsministeriums".

Die urspriingliche preuBische Regelung ist aber nicht
bestehen geblieben. Das preuBische Besoldungégesetz vom
17. Dezember 1927 (Prgs 223), das in seinen SchluBbemer-.
kungen die Zustéhdigkeitsrégelung fiir das Staatsministe-
rium enthielt, ist n&@mlich kraft des preuﬁiéchen Gesetzes
Uber die Angleichung der Besoldung der unmittelbaren Staats-
beamten an die Besoldung der Reichsbeamten vom 17. Janvar
1936 (Pr@S 3) durch das Reichsbesoldungsgesetz vom 16. De-
zember 1927 (RGB1 I, 349) in dessen jeweiliger Fassung er-
setzt worden. Deswegen richteten sich seit dieser Zeit die
Beziige auch der preuBischeén Beamten nach dem Reichsbesoldungs-
gesetz. Die Grundlage fiir die preubische Zusténdigkeitsre-
gelung war damit entfallen. '

Nach dem Zusammenbruch ist dieser Rechtszustand in der
britischen Zone weder zonal ﬂpch durch das beklagte Land ge-
dndert worden. e

Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung einer Ministerial-
zulage ist daher auch im Lande Nordrhein-Westfalen die
reichsrechtliche Regelung. Danach kXann eine Ministerial-
zulage, wenn im Haushaltsplan Mittel dafiir ausgeworfen
sind; gezahlt werden, und zwar "nach n#herer Bestlmmung
des Ministers der Finanzen".
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Zum Umfang der dem Finanzminister in diesem Rahmen
zustehenden Befugnis trédgt die Revision zu Unrecht vor:
Der Finanzminister habe nach § 4 des Reichsgesetzes vom
. Juli 1920 nur die Ausfﬁhrungs— und Durchfiihrungsbe-
stimmungen geben konnen, wie sich aus dem Wortlaut er-
bﬁbe, daB die liinisterialzulage "nach niherer Bestimmung
les Reichsministers der Finanzen" zu gewdhren sei; er sei
nber zweifelsohne nicht befugt gewesen, den Grundsatz der
Fewdhrung der Ministerialzulage als solchen zu #@ndern.

Diese Ansicht findet im Gesetz keine Stiitze. Die ge-
petzlichen Vorschriften enthalten weder im Reich noch in
PreuBen eine nihere Bezeichnung des Personenkreises, dem
[linisterialzulage gewdhrt werden konnte. Es wurden im Haus-
haltsplan nur allgemein Mittel fiir die Auszahlung von Mini-
sterialzulagen ausgeworfen- es wurden aber nicht die ein-
zelnen Beamtenklassen aufgefiihrt, denen eine Ministerial-
~ulage zustehen sollte (Regierungsrédte, Qberregierungsri-
‘te, Ministerialréte usw.). Wenn dann das Gesetz davon spricht,
haB die Linisterialzulage "nach ndherer Bestimmung des Reichs-
plnlsters der Finanzen bezw. des preulischen Staatsministe-
riums" gewihrt werden konne, so ‘mu8 darin entgegen der An-
isicht der Revision nicht nur die Befugnis liegen, die Hohe
und weitere Ausgestaltung dieser Ministerialzulage zu re-
'géln, sondern auch die Ermﬁchiiguﬁg, den Personenkreis zu
bestimmen, der in den GenuB dieser Zulage kommen soll, weil
es sonst an jeder Bestimmung dariiber fehlen wiirde, wer den
bedachten Personenkreis bestimmt (vgl ebenso RGZ 127, 36
/38/). So ist auch sowohl im Reich wie in PreuSen sténdig
verfahren worden. Im Reich war demnach der Finanzminister,
:in Preuflen das Staatsministerium berufen, den Personenkreis
!zu bestimmen, dem die lMinisterialzulage gewihrt werden soll-
.te. Erst wenn eine solche Bestimmung des bedachten Personen-
ikreises erfolgt war, entstand ein Rechtsansopruch auf Zahlung
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der Ministerialzulage.

4. Die Revision ist im Gegensatz zum Berufungsge-
richt der Ansicht, eine solche nidhere Regéluhg der Mi-
nisterialzulage sei im Lande Nordrhein-Westfalen durch
den Kabinettsbeschlu3 vom 2. Dezember 1946 getroffen
worden. Dieser -lautet:

"zu 101 Pestsetzung der Zéhlung der Ministerialzu-
lagen stimmte das Kabinett der Vorlage des
Finanzministers zu".-

Seinen Inhalt -erh&dlt er, wie das Berufungégericht mit
Recht ausfiihrt, aber erst durch die erwshnte Vorlage
des Finanzministers. Darin wird ausgefiihrt:

"Die Gewdhrung von Ministerialzulage, die seit dem
Jahre 1920 erfolgt, war zuletzt durch ErlaB des
Reichsfinanzministers vom 28.4.1936 mit den aus
ger Anlage ersichtlichen Sitzen neu geregelt wor-

en. -

Die Ministerialzulage findet ihre Begriindung dar-

in, daB die Besoldungsordnung selbst keine besol-
dungsméfige Hervorhebung der in den Ministerien
beschiftigten Krédfte vorsieht, daBl aber die An-
forderungen des Dienstes,in den Ministerien eine
solche Hervorhebung recﬁ%fértigen, und daB auch
besoldungsmédBig ein Anreiz bestehen muB, die Be-
rufung in die Ministerialinstang mit ihren beson-
deren Anforderungen zu erstreben. Die linisterial-
sulage wurde -nicht an Beamte und Angestellte gezahlt,
die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hatten;
sie war jederzeit widerruflich und nicht ruhegehalts-
féhig. Die Ministerialzulage gilt steuerrechtlich als
Dienstaufwand. -

Nach Errichtung des TLandes Nordrhein-Westfalen und
der Bildung der Tandesregierung treffen die gleichen
Grinde fiir die Cewdhrung der Ministerialzulage an

die in den Ninisterien und der Landeskanzlei des Lan-
des Nordrhein-Vestfalen beschiftigten Beamten und An-
gestellten zu. Mit Wirkung vom 1.12.1946 erhalten da-
her die in den Ministerien und der TLandeskanzlei des
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; Landes Nordrhein-Westfalen beschédftigten Beamten
und Angestellten eine Ministerialzulage nach den i
bisher geltenden Grundséitzen und Sitzen.V X

Die Revision vertritt weiter die Ansicht, die durch
en Kabinettsbeschluf getfoffene Regelung weiche von der
isherigen reichsrechtlichen Regelung insofern ab, als

les darin nicht mehr heiBe, daB Ministerialzulagen. gewdhrt
werden "konnen', sondern daB die in den Ministerien be-
)schéftigten Beamten und Angestellten eine Ministerialzu-
ilage nerhalten”. Der Finanzminister sei daher schon aus .
diesem Grunde nicht befugt, von dieser Bestimmung des
Kreises der Bedachten abzuweichen.

| Die Ansicht der Revision setzt also voraus, die Re-
gelung, wem Ministerialzulage zu zahlen sei, habe vom Ka-
| vinett getroffen werden ktnnen. Diese Voraussetzung ent-
spricht jedoch nicht der Rechtslage. Vielmehr hatte nach
lden zur Zeit der Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen
geltenden Besoldungsgesetzen der Finanzminister zu bestim-
/ men, ob und an welchen Kreis von Bedachten eine Ministe-

rialzulage zu zahlen sei. Voraussetzung war nur, daB8 der
Kaushaltsplan des Landes Nordrhein-Vestfalen Mittel fiir
eine solche Ministerialzulage zur Verdfiigung stellte, eine
Voraussetzung, die unstreitig erfiillt war. An dieser Rechts-
lage hat sich nichts dadurch ge#ndert, daB der Finanzmini-
ster iiber die Zahlung dexr Ministerialzulage eine Vorlage

an das Kabinett gemacht hat. .Auf Grund der fiir das Land
Nordrhein-Viestfalen giiltigen besoldungsrechtlichen Gesetz-
gebung brauchte er sich vor Bewilligung der Ministerialzu-
lage nicht erst an das Gesamtkabinett zu wenden; wenn er

es trotzdem getan hat, so erkennbar im Hinblick auf § 10
der Geschiéftsordnung der Landesregierung des Landes Nord-
rhein-Tfestfalen vom 5. November 1946, weil es sich um eine
Angelegenheit von besonderer Bedeutung handelte. Durch die-
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se Vorlage an das Gesamtkabinett hat der Finanzminister
sich entgegen der Ansicht der Revision nicht des ihm nach
den Besoldungsgesetzen zustehenden Rechts begeben, den
Personenkreis, dem Ministerialzulage gewsdhrt werden soll-
te.; selbst zu bestimmen. Weder er noch das Kabinett konn-
ten von sich aus die damals in Nordrhein-Westfalen gelten-
de gesetzliche Regelung beseiﬁigen, da sie insoweit keine
Gesetzgebungsbéfugnis hatten. Die Besoldungsgesetze, die
nur die Loglichkeit vorsahen, daB den in den Ministerien
tatigen Beamten eine kinisterialzulage nach ndherer Bestim-
mung des Finahzhinisters gewdhrt werden "konnte", konnten
daher durch den BeschluB des Kabinetts weder dehin géﬁndert
werden, da8 anstelle des Finanzministers das Gesamtkabinett
den Personenkreis zu bestimmen hédtte, an den die Ministeri-
alzulage zu zahlen sei, noch daB anstelle der "Kann"-Vor-
schrift der Besoldungsgesetze eine "wufi"-Vorschrift getre-
ten wére und damit die in den Ministerien td@tigen Beamten
eine lLilnisterialzulage schlechthin erhalten, ohne daB es
noch einer veiteren Bestimmung wegen Zahlung der liniste-

rialzulage bedurfte.

Der Kabinettsbeschluf %nthélt daher nur die Billigung
der Ansicht des Finangministers, die Griinde, die in der
Zeit vor dem Zusammenbruch dazu gefiihrt.hdtten, den in einem
(Reichs- oder ILandes-) Hiniéterium tdtigen Beamten und Ange-
stellten eine hinisterialzulage zu gewdhren, rechtfertigten
es nach Bildung des neuen Landes Nordrhein-Westfalen, da8
auch die in den Ministerien dieses neuen Landes tédtigen Be-
amten und Angestellten eine Ministerialzulage erhielten. Wenn
dabei gesagt wird, daf die Ministerialzulage "nach den bis-
her geltenden Grunds&@tzen und Sdtzen" gewdhrt werde, so wird
dabei auf die in der Vorlage selbst hervorgehobenen Grund-
sdtze - widerrufliche, nicht ruhegehaltsféhige, steuerlich
als Dienstaufwand geltende, den Beamten unter 25 Jahren nicht
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zahlbare Zulage - Bezug gencmmen. Wenn die Kabinettsvor-
lage in ihrem zusammenfasseaden SchluBsatz auch davon
spricht, daB die in den Ministerien des Landes Nordrhein-
Westfalen beschédftigten Beamten und Angestellten nach den
bisher geltenden Grundsidtzen und S&dtzen Ministerialzulagé
erhalten, und wenn im Reich und in PreuBen die Ministeri-
alzulage tatsdchlich auch an alle formell in den Ministe-
rien beschidftigten Beamten und Angestellten gezahlt wur-
de. so ist doch nicht ersichflich, daB damit eine Richt-
linie dahin aufgestellt werden sollte, alle in einem Mi-
nisterium titigen Beamten und Angestellten sollten allein
wegen ihrer formellen Zugehdrigkeit zu einem Ministerium
die Ministerialzulage erhalten, wie es in der Tat bis zum
Zusammenbruch im Reich und in PreuBen geschehen war. Die
Vorlage des Finanzministers stellt in ihrer Begriindung
fiir die Gewdhrung der Ministerialzulage auf die besonde-
ren Anforderungen ab, die im Reich und in den Liéndern an
die in der Ministerialinstanz Tatigen gestellt werden.In-
sowelt aber lagen die Verhdltnisse in den Ministerien des
neuen Landes Nordrhein-Westfalen zum Teil wesentlich an-
ders. als sie bis zum Zusammenbruch in den Ministerien
des Reiches und der damaligen Lénder gelegen hatten. Zu
den Arbeitsgebieten der Ministerien des neuen Landes ge-
horten neben Sachgebieten, die schon vor dem Zusammenbruch
in liinisterien bearbeitet worden waren, auch solche Sach-
gebiete, die vor dem Zusammenbruch von Mittelinstanzen be-
arbeitet worden waren. Die Tﬁtigkeit in den Ministerien
des neuen Landes war also nicht, wie die in den Ministe-
rien des Reiches und der alten Liénder, ausschlieBlich "T&-
tigkeit in der Ministerialinstanz%, sondern zum Teil "T&-
tigkeit anstelle von Mittelinstanzen". Gerade die Begriin-
dung der Vorlage mit ihrem Abstellen auf die "Tatigkeit
in der Ministerialinstanz" erlaubt es bei den verénderten
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Titigkeitsgebieten der Kinisterien des neuen Landes nicht,
den KabinettsbeschluB dahin auszulegen, er habe mit der
Bezugnahme auf "die bisher geltenden Grundsétze" auch den
im Reich und in. PreuBen allerdlngs herrschenden Grundsatz
gemeint, daB bei der Gewdhrung der Ministerialzulage allein
auf die formelle Zugehorigkeit der Beamten und Angestellten
Zu einem Ministerium abzustellen sei. Vielmehr ist anzuneh-
men, daB der Pinanzministef gerade im Hinblick auf die Be-
sonderheiten der Hinigterien des neuen Landes bei Bestim-
mung des Kreises, dem Ministerialzulage gewéhrt werden
sollte, insoweii freie Hand haben sollte, als es sich um
die PFrage handelte, ob auch den Beamten und Angestellten
Ministerialzulage zu gewdhren wire, die zwar formell in
einem Ministerium, der Sache nach aber auf Arbeltsgeble—
ten der Mlttelbehorden tatlg waren°

Entgegen der Ansicht der Rev131on 1assen daher der ‘
KabinettsbeschluB vom 2. Dezember 1946 und die ihm zugrun-
deliegende Vorlage des Flnanzmlnlsters 'in keiner Weise er-
kennen, daB der Finanzminister sich der ihm gesetzlich zu-
: stehenden Befugnls zur Bestlmmung des Krelses der Empfén-
ger ‘yon Mlnisterlalzulage begeben wollte oder daB das Ka-
| blnett dem Flnanzmlnlster 1n dleser Be21ehung Rlchtllnlen
dahln gegeben hat allen in elnem Mxnisterlum tatlgen Be-
" amten und Angestellten die Mlnlsterlalzulage zu gewahren.
Trotz des Kablnettsbeschlusses vonm 2. Dezember 1946 ist
der Finanzminister vielmehr béfugt denjenlgen in einem
Minlsterlum beschaftlgten Beamten und Angestellten, die
in einer ihrem Tatlgkeltsgeblet nach nlcht als Ministeri-
alinstanz anzusehenden Abtellung tatlg 31nd die Mlnlste—
rialzulage zu versagen. el

5. Der Finanzminister'hat sich den Inhalt des Kabi-

. Q - . -
‘nettsbeschlusses vom 2, Dezember 1946 durch den mit sei-
ner Zustimmung ergangenen ErlaB des Ministers des Innern




- 16 —

vom 10. Dezember 1946 zu eigen gemacht und damit auf Grund
seiner Zustundlgkelt nach den Besoldungsgesetzen bestimmt,
da den in einem hlnlsterlum des Landes Nordrhein-Westfa-
len tdtigen Beamten und Angestellten Mlnlsterlalzulage ge-
vdhrt wird. Andererseits hat er den Angehdrigen der Haupt-
abteilung V des Arbeltsmlnlsterlums, also der Abtellung des
Klédgers, niemals Mlnlsterlalzulage auszahlen. 1assen in den
Erlassen vom 28. April 1947 ur@ 6. Dezember 1948 hat er ih-
nen die Ministerialiulage ausdriicklich ferweigert mit der
Begriindung, "daB8 liinisteriglzulage grundsédtzlich nur dem
mit Lendesaufgaben betrauten Personenkreis des Arbeitsmini-
steriums zugestanden werden konne; danach- scheide die Abtei-
lung II (die jetzige Abtellung V) fur d1e Mlnlsterlalzulage
vollkommen aus". o

Der Kléger ist der A&fféééung, die Entscheidung, ob die
Tatlgkelt der Hauptabteilung V des Arbeltsmlnlsterlums Ta-
tigkeit in einer Kinisterial- oder in einer HMittelinstanz
sei, stehe als Entscheldung einer relnen Rechtsfrage nicht
im Ermessen des Finanzmlnlsters- sie unterllege im Streltfal—
le der unelngeschrankten Beurtellung durch das Gerlcht.

Das Berufungsgerlcht hat dazu ausgefuhrt, die Mlnlste-
rialzulage moge zuzusprechen seln, wenn sie einer bestlmmten
.Gruppe von Beamten gewahrt und - e1nem elnzelnen von 1hnen,oh—
ne daB ein sachllcher Unterschled vorllege, versagt werde,

. oder wenn sie elnem elnzelnen, der sie bisher erhalten habe,i
spater ohne Anderung der sachllchen Verhaltnlsse entzogen
werde. Ein solcher Fall von Wlllkur 11ege Jedoch hier nicht
vor. Fur die Versagung habe das beklagte Land sowohl in dem
Erlall des rlnanzmlnlsters vom 6. Dezember 1948 wie auch im
ProzeB sachllche Griinde angefuhrt Es sei nicht Aufgabe des
Gerichts, die Berechtlgung dieser Griinde nachzuprufen, da
die Gevidhrung der Miniétérialzulage’dﬁrch‘eiﬁen konstituti-
.ven Verwaltuagsakt des Pinanzministers erfolge und die Be-~
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amten der Hauptabteilung Vv des Arbeitsministeriums einen
Rechtsanspruch auf Vornshme dieses Verwaltungsaktes nicht
héatten. ’ S

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Vielmehr hat der Finanzminister dadurch,
daB er sich den-Kabinettsbeschluf zu eigén gemacht hat,
die Bestimmung des Kreises der Empfénger der Ministeri-
alzulage getroffen. Obgleich der Kabinettsbeschlufl kei-
ne Richtlinie dahin-gab, daB die Ministerialzulage an
alle Beamten und Angestellten zu zahlen sei, die formell
in einem Ministerium beschaftlgt sind, hat der Finanzmi-
nister, als er sich den KabinettsbeschluB zu eigen mach-
te, nicht ausdriicklich einen Unterschied zwischen den
einem Ministerium nur formell Zugehdrigen und denjeni-
gen gemacht, die in den materiell mit Ministeriglaufga-
ben befaBten Abteilungen beschéftigt sind. Es kann aber
dahlnstehen, ob er auf diese Weise auch allen. formell in
einem Ministerium Beschaftlgten die Mlnlsterlalzulage ge-
widhrt hat oder nicht. Er war nach dem oben Ausgefiihrten’
befugt, die von ihm - gleichgiiltig wie - getroffene Re-
gelung jederzeit zu &ndern. Auch zu der Elnschrankung
des Kreises der Minlsterlalzulageempfanger vom Kreis al-
ler Angehdrigen einer formell zu einem Mlnisterlum geho-~
rigen Abteilung auf den Krels aller Angehorlgen der ma—“
leriell mit Mlnlsterlalaufgaben betrauten Abteilung eines
MNinisteriums war der Flnanzmlnister nach dem oben Ausge-
filhrten befugt. Mindestens durch die genannten Erlasse

vom 28. April 1947 und 6. Daznmber 1948 nat er diese Be-. |

schriankung des Kreises derxr Mlnlsterlalzulageempfanger
vorgenommen und glelchzeltlg entschleden daB die Haupt-
abteilung V des Arbeltsmlnlsterlums nur Aufgaben einer
Mittelinstanz, nicht aber eigentliche Ministerialaufgaben
erledigt. Bei der Herausnahme einer nur ﬁormell zu einem

Saans . e
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Ministerium gehorigenGruppe aus dem Kreis der Ministeri-
alzulageempfénger hat der Minister allerdings eine Ermes-
sensentscheidung getroffen, die nur bei Willkiir fiir die
Gerichte unbeachtlich wére; ein Fall. der hier nach dem
oben Ausgefiihrten und auch nach den iiberzeugenden Ausfiih-
rungen der Tatsachengerichte nicht vorliegt. Dagegen steht
die Entscheidung dariiber, ob die Hauptabteilung V des Ar-
beitsministeriums eine nur forxmell zum Ministerium gehd-
rige Abteilung ist, nicht im Ermessen des Finanzministers;
sie enthdlt vielmehr die Anwendung der von ihm nach seinem
Ermessen aufgestellten Grunds&dtze, einer Rechtsnorm (vgl
RGZ 141, 134 7407), auf den konkreten Einzelfall, ist al-
so Rechtsanwendung und unterliegt daher der uneingeschrénk-
ten Nachpriifung durch die Gerichte. DaB der Finanzminister
nicht befugt gewesen wére, einzelnen Ministerien oder ein-
zelnen Abteilungen eines Ministeriums, auch wenn in ihnen
TPatigkeit gleicher Art wie in den friiheren Ministerien aus-
geiibt wurde, die Zulage schlechthin zu entziehen, bedarf
hier keiner Erorterung, da eine solche Entziehung hier
nicht erfolgt ist. Hier wurde die Ministerialzulage der
Hauptabteilung V des Arbeitsministeriums ausdriicklich des-
halb nicht gewdhrt, weil in dieser Abteilung nicht eine
Tatigkeit wie in den frﬁheren‘ﬁinisterien, sondern wie in
einer Mittelinstanz geleistet wurde.

Nachdem der Finanzmiqister sich entschlossen hat,die-
se Herausnahme allein damit z{d begriinden, diese Abteilung
Uibe die Tdtigkeit einer Mittelbehidrde aus, unterliegt die-
se rechtliche Beurteilung der Nachpriifung durch die Gerich-
te. ) e

Damit wird nicht, wie das Landgericht meint, durch die
Gerichte in die Verwaltungsaufgaben des Landes eingegriffen.
Richtig ist zwar, dafl die Entscheidung dariiber, welche Be-
horden oberste Instanzen des Landes sein sollen, allein
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der Entscheidung des Landes iiberlassen bleiben muB. Das
Land wird durch die hier vertretene Auffassung an einer
solchen Entscheidung aber nicht gehindert: Es konnte
entweder die llittelinstanzen aus den Ministerien auch
formell ausgliedern oder es konnte davon absehen, den
Kreis der Liinisterialzulageempfédnger generell zu bestim-
men, sondern konnte den von ihm nach seinem pflichtge-
méfBen Ermessen namhaft gemachten Beamten und Angestell-
ten die Zulage gewihren, wobei es dann nicht gehindert
war, den Beamten und Angestellten, die seiner Auffgssung
nach nicht in einer Abteilung mit Ministerialtétigkeit
beschidftigt waren, die Ministerialzulage nicht zu gewéh-
ren, solange es damit nicht praktisch die Ministerialzu-
lage allen formell in einem Ministerium Besch&éftigten
bewilligte und davon durch Nichtbenennung einzelne Be-
amte oder einzelne Gruppen von Beamten willkiirlich aus-
schloB (RGZ 141, 134 /7417). Wshlte es aber zur Begren-
zung fir diesen Kreis als Merkmal, ob die in Betracht
Lommende Abteiiﬁng ministerielle Tdtigkeit im Sinne

der frilheren Ministerien des Reiches und der Lénder
ausiibte, so schuf es damit selbst einen Rechtsbegriff,
dessen Anvendung auf den Einzelfall der gerichtlichen
Nachpriifung unterliegt. - - -

Daher bedarf es nach der vom Land gewdhlten Recﬁfs-
gestaltung entgegen der Apsidht des Berufungsgerichts
der gerichtlichen Nachpriifung, ob die Patigkeit der
Hauptabteilung V des Arbeitsministeriums Tadtigkeit einer
Ministerialinstanz oder Tétigkeit einer Mittelinstanz
ist.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht er-
halten werden. .
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6. Die erforderlfiche Priifung, ob es sich bei der
Tatigkeit der Hauptabteilung V-des Arbeitsministeriums
um eine Tatigkeit im Rahmen der Ministerialinstanz oder
um die THtigkeit einer Mittelbehtrde handelt, kann im
Revisionsrechtszug nicht abschlieBend durchgefiihrt wer-
den, veil es noch weiterer tatsdchlicher Aufklérung be-
darf. Zwar gehtort die Haupttdtigkeit der Hauptabteilung
V als "L,andesarbeitsamt®" zur typisch verwaltenden Tétig-
keit der Mittelbehdrden; sie ist auch immer durch Mit-
telbehbrden und niemals durch oberste Behdrden ausgeiibt
worden. Daran #ndert die formelle Aufnghme des Landes-
arbeitsamtes in das Arbeitsministerium des Landes Nord-
rhein-Vlestfalen nichts. Hadtte der Abteilung V nur diese
Haupttitigkeit als Landesarbeitsamt obgelegen, so wire
sie ihrer Tatigkeit nach vom Finanzminister mit Recht
als hittelbehdorde beurteilt worden. Es fehlt jedoch an
tatsdchlichen Feststellungen dariiber, ob die Tatigkeit
der Hauptabteilung V als Landesarbeitsamt die einzige
Tédtigkeit dieser Abteilung ist. Der Kldiger hat némlich
von Anfang an behauptet, die Hauptabteilung V habe auch
ausgesprochene ministerielle Tétigkeit entfaltet. Dabei
kommt es allerdings weniger darauf an, ob die Hauptab-
teilung V gelegentlich auch bei der "Anfertigung von
Fntwlirfen filir Berichte, Eingaben und Erlasse des Arbeits-
ministeriums" und bei "Vorarbelten fiir die Gesetzgebung
des Landes und Stellungnahme zu den Vorarbeiten fiir die
Gesetzgebung des Bundes" herangezogen worden ist; die
Herénziehung zu solchen Tatigkeiten iét, vor allem in
ridumlich verhdltnismédBig kleinen IL&éndern, auch bei Mit-
telbehdrden moglich und iiblich. Wenn nach der Behauptung
des Klagers im Schriftsatz vom 24. April 1951 auf S8 5
"ein Beamter der Hauptabteilung V standiger Fiﬁchtlings—
referent des Arbeitsministeriums" gewesen ist, so kann

"
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dieser Beamte mglicherweise hinsichtlich seiner Tdtig-
keit als Flichtlingsreferent zur eigentlichen ministe-
riellen Tdtigkeit abgeordnet gewesen sein, ohne daB die
Tatigkeit der Hauptabteilung V selbst dadurch zu einer
ministeriellen Tdtigkeit geworden sein miiBte. Der Um-
stand, daB nach dem gleichen Schriftsatz "Antwortschrei-
ben und Bescheide auf Eingaben und Beschwerden einzelner
Antragsteller an das Arbeitsministerium von der Hauptab-
teilung V beschieden worden sind", 1&Bt ebenfalls nicht
zuingend die Tatigkeit der Hauptabteilung V zu einer mi-
nisteriellen Tédtigkeit werden, da das Ministerium die
Beantwortung von Eingaben, die das Gebiet einer Mittel-
behtorde betreffen, auch allgemein ohne Zuweisung im Ein-
zelfall der zustandigen Mittelbehorde iiberlassen kann.
Selbst wenn gegen diese von der Hauptabteilung V erteil-
ten Bescheide eine Beschwerde an den Minister selbst aus-
geschlossen wére, so wiirde die Tétigkeit der Hauptabtei-
lung V damit noch nicht auf jeden Fall eine ministeriel-
le Titigkeit; es bediirfte vielmehr noch der Priifung,warum
die Beschwerde an den Minister ausgeschlossen war. War
sie némlich deshalb ausgeschlossen, weil dem Minister in
seiner Eigenschaft als Landesminister etwa ein Weisungs-
recht an das Landesarbeitsamt kraft Anordnung der Besat-
zungsmacht nicht zustand,-wie das beklagte Land in sei-
nem Schriftsatz vom 24. QOktober 1950 auf S 12 und 13

(BL 28/29 dA) unter Bezugnahme auf den RunderlaB Nr 6
des Arbeitsministers vom 28. Februar 1947 und die Rund-
verfﬁgunémhes Prisidenten des. Landesarbeitsamtes vom 7.
und 10, Mérz 1947 ( Anlagen 11 und 12 des genannten
Schriftsatzes, Bl 49 -~ 51 dA) behauptet, - so beruhte
der AusschluB der Beschwerde an den Minister, solange
ein solcher Rechtszustand bestand, nicht darauf, daB
die Hauptabteilung V an Stelle des Ministers, also in
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ministerieller Tadtigkeit entschieden hétte. Andere in dem
genannten Schriftsatz aufgefiihrte Tdtigkeiten, wie "Ver-
tretung in den Lgndtagsausschﬁssen, Vertretung in den eng-
lisch-deutschen und in interministeriellen Koordinierungs-
ausschiissen, Vertretung in den interministeriellen Kredit-
und Biirgschaftsausschiissen und Tatigkeit bei der Fliicht-
lingsumsiedlung", waren dagegen offensichtlich als mini-
sterielle Tdtigkeiten im Sinne der Tatigkeit der Ministe-
rien des Reiches und der frilheren Lénder anzusehen. Je-
doch braucht, selbst wenn diese Tdtigkeiten innerhaldb der
Hauptabteilung V ausgeiibt worden sind, damit noch nicht
die ganze Hauptabteilung V als eine Abteilung mit ministe-
rieller Tiitigkeit angesehen zu werden. Es ist vielmehr
denkbar, daB diese Tatigkeiten von einer oder mehreren
Unterabteilungen oder nur von einigen Referenten der Haupt-
abteilung V und ihren Hilfskréaften ausgetibt worden sind.Es
wird deshalb zu priifen sein, ob diese Unterabteilungen oder
diese Referenten mit ihren Hilfskréften, denen ministeri-
elle T&atigkeit oblag, personenméflig von den iibrigen Teilen
der Hauptabteilung V mit nicht ministerieller THtigkeit
geschieden waren; oder anders ausgedriickt, ob es in der
Hauptabteilung ¥ Unterabteilungen mit und solche ohne mi-
nisterielle Tatlgkelt gab. Dann hédtte der Finanzminister
zwar die Teile der Hauptabteilung:-V, die nicht mit solcher
ministerieller Tdtigkeit befa8t waren, mit Recht als Mit-
telinstanz angesehen, so daB die Moglichkeit bestand, ih-
nen die Ministeriaiéulage zu verweigern; dagegen wére es
unrichtig gewesen; die mit ministerieller T&atigkeit be-
trauten Unterabteilungen als Mittelbehtrden zu beurteilen
und sie deshalb von der Ministerialzulage auszuschlieSBen.
Bs kédme weiter darauf an festzustellen, ob der Klédger zu
einer Unterabteilung mit oder zu einer ohne ministerielle
Tatigkeit gehort hat.
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Aber selbst dann, wenn derartige vom Klédger behaup-
tete ministerielle Tétigkeiten der Hauptabteilung V nicht
festgestellt werden kénnten, bediirfte es immer noch der
Auseinandersetzung mit der weiteren Behauptung des Kla-
gers, die Hauptabteilung V sei zugleich Aufsichtsinstanz
iiber die in ihr aufgegangenen Landesarbeitsiimter gewesen;
celbst wenn organisatorisch eine Ausgliederung des Landes-
arbeitsemtes aus dem Ministerium erfolgen wiirde, so wiirde
fliir diese Aufsichtstédtigkeit im Ministerium doch noch eine
Abteilung mit etwa 30 Referenten und Sachbearbeitern erfor-
derlich bleiben (Schriftsatz des Kldgers vom 24. April 1951
S 7 - 8). Wenn das in tatsédchlicher Beziehung zutriéfe, so
wire allerdings die Aufsichtstdtigkeit dieses Teiles der
Abteilung V schon jetzt als ministerielle Tatigkeit anzu-
sehen. Auch dieser Teil der Hauptabteilung V kdnnte daher
mit der vom Finanzminister gegebenen Begriindung nicht als
eine Abteilung, die die T&tigkeit einer Mittelinstanz aus-
iibe, von der Ministerialzulage ausgeschlossen werden. Es
bediirfte alsdann der Priifung, ob der mit der Aufsicht be-
faBte Personenkreis (Referenten und Hilfskréfte) sich er-
mitteln lieBe, und wenn das moglich wire, ob der Kléger
zu diesem Personenkreis gehort hat, so daBl ihm dann die
Ministerialzulage nicht versagt werden kénnte.

LaBt sich nach den angegebenen Richtungen eine Tren-
nung der ministeriellen Tdtigkeit und der Téatigkeit als
Mittelbehorde fiir die einzelnen Teile der Hauptabteilung
V nicht durchfiihren, sondern ergibe sich, daB ein &uBer-
lich nicht feststellbarer Kreis von Beamten der Hauptab-
teilung V unter anderem auch mit ministeriellen Aufgaben
befaflt ist, so wdren alle Teile der Hauptabteilung V,die
sowohl die eine wie die andere Tdtigkeit ausgeiibt haben,
wie z.B. die von den Parteien mehrfach erwdhnte Angestell-
te der Biicherei, als Ministerialbeamte bezw. Angestellte
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anzusehen; ihnen konnte dsher die Ministerialzulage
nicht versagt werden.

7. Der Umstand allerdings, daB gewissen Abteilun-
gen anderer linisterien, die ebenfalls nur die Tdtig-
xeit von Hittelbehtrden ausiiben, Ministerialzulage ge-
widhrt vorden ist (vgl z.B. die Behauptungen im Schrift-
satz des Klégers vom 6. Oktober 1947 auf S 7 und den
ErlafBl des Finanzministers vom 3. Juni 1947 betreffend
die Anregung der Ausgliederung bestimmter Dienststellen
aus verschiedenen anderen Ministerien zur Einsparung von
Ministerialzulage), gibt den Angehdrigen der Hauptabtei-
lung V des Arbeitsministeriums, soweit dort keine mini-
sterielle Titigkeit aqusgeiibt wird, keinen Anspruch auf
Bewilligung der Ministerialzulage. Es stand im Ermessen
des Finanzministers, ob er auch Dienststellen mit nicht
ministerieller Tiitigkeit die Ministerialzulage gewéhren
wollte (vgl z.B. die Zusammenstellung unter Ziff 3 des
Urteils iiber diejenige Stellen,deren Angehdrige im Reich
trotz nicht ministerieller Tatigkeit die Ministerialzu-
lage erhielten). Keinesfalls ergidt sich aus dieser Ge-
wdhrung etwa, daB der Finanzitinister bei Gewdhrung der
Ministeriaizulage damit generell nicht mehr guf die ma-
Yerielle Titigkeit der einzelnen Abteilungen, sondern
auf ihre formelle Zugehorigkeit zu. einem Ministerium ab-
gestellt hdtte. In seinen Erlassen vom 22. Februar 1947
und 28. April 1947 und insbesondere gerade auch in sei-
nem ErlaB vom 3. Juni 1947 hat er immer wieder klar zum
Ausdruck gebracht, "die @Gewdhrung der Ministerialzulage
sei auf diejenigen Angehdrigen der Ministerien beschrénkt,
denen echte Ministerialaufgaben anveriraut seien".

Es kann also keine Rede davon sein, daB.etwa nur fiir
die Hauptabteilung V des Arbeitsamtes der Grundsatz will-
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kirlich durchbrochen sei, allen formell zu einem Ministe-
rium gehdrigen Beamten und Angestellten sei Ministerial-
zulage zu gevéhren, denn ein solcher Grundsatz hat gera-
de nicht bestanden.

8. Der Klédger kann die Ministerialzulage nur erhalten,
venn er ein Beamter des beklagten Landes oder ein zu einer
mit Ministerialzulage bedachten Dienststelle des beklagten
Landes abgeordneter Beamter ist. Das beklagte Land hat be-
stritten, dal der Kldger Landesbeamter sei. Dazu hat das Be-
rufungsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht -
bisher keine Stellung genommen. Dieser Stellungnahme wird es
bediirfen, wvenn die weitere Priifung ergeben sollte, daB die
Tatigkeit des Klidgers als mit Ministerialzulage bedachte T&-
tigkeit anzusehen ware. )

Die angefochtene Entscheidung kann daher mangels aus-
reichender Tatsachenfeststellungen auch nicht mit anderer
Begriindung aufrecht erhalten werden. Das angefochtene Urteil
war daher aufzuheben und die Sache zur’weiteren Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Riese ' MeiB Dr. Pagendarm
Dr. Kleinewefers Dr. Rotberg
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