BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 263/64 URTEIL Verkiindet am

17. Mdrz 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufméinnischen Sachbearbeiters Engelbert

P G PN, G-t O

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ---

gegen

den Rechtsanwslt Dr. Hermann R (NN
K@l "N e e,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1966
"unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
gsowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler
und Dr. Reinhardt

flir Recht erkennt:

' ' Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
5. November 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

— en we W e . fap Natey

Der Klédger nimmt den Beklagten aus Vertrag und
aus unerlaubter Handlung auf Schadensersetz in Anspruch.

Derxr Kl.ﬁge;', der &sterreichischer Staatsangehbriger
ist, war im Jahre 1938 Geschiéftsfithrer der "Ef",
4R C-vH, in HEEEEEED Gegensiend des
im Jehre 1937 gegriindeten Unternehmens war dic Her-
stellung und der Vertrieb von Furnieren.

Durch Blirgschaftsvertrag vom 6./27. April 1938
mit der "E{i}" libernahm das Deutsche Reich, verireten

durch die DUINEND RUNNEND- vnd UENEED-AC ("TEED-
U ) i» B, die Finanzierung der Fobrikations-
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. Triger. Die Leitung hatte nach den Grundsédtzen national-

-und die gleichen Grundsidtze sollten der Gestaltung,

Jbereit, auf Verlangen des Reiches von diesem zu nennende

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sufnahme. Im Rashmen des Vierjahresplasnes sollte die
"E@l" ein vom Reich verbiirgtes Darlehen in Hohe

von 370 000 RM erhalten, das von einem Bankkonsortiun
unter Fihrung der Dresdener Bank zur Verfiigung gestellt
werden sollte. Nach dem Vertrag sollten die Ziele des
Vierjahresplanes die Aufgaben des Unternehmens bestin-
nen: "Das Unternehmen sollte daher in erster Linie den
Volkegenzen dicnen", und zwer fiir die gangze Dauer secines
Bestehens ohne Rilcksicht suf seine Rechtsform und seine

sozialistischer Weltanschauung den Betrieb zu filhren,

L, Yoy :SIOMUTH

Erfilllung und Auslegung des Vertrages zugrundelicgen,
insbesondere sollten dabei Zweck und wirtschaftliche
Bedeutung im Sinne des Vierjahresplanes beriicksichtigt
werden. Das Reich behielt sich die Zustimmung zu ge-
wissen technischen Anderungen oder zu einer Anderung
des Produktionszieles vor, zu Satzungsdnderungen, 2zu
anderweitigen Kreditsufnahmen und zu Anstellungsver- :
trigen mit Geschéftsfilhrery, Gesellschaftern und frithe-
ren Gesellschaftern. Die "E{i* erklirte sich ferner
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Perstnlichkeiten einzustellen und MaBnahmen innerhslb
des Betriebes durchzufiihren, die das Reich gur Er-
reichung des Vertragszieles filr notwendig erkléren
virde. Das Reich war laufend {iber die “ntwicklung des
Unternehmens zu unterrichten, und das Reichswirtschafts-
ministerium hatte ein Uberwachungs-~ und Priifungsrecht.
Bei schuldhaften Vertrsgsverletzungen, die trotz Ab-
mehnungen fortgesetzt wiirden, sollte, das Reich durch
gecignete MaSnahmen, £.B. auch durch Eingriffe in dic
Verwaltung der Gesellschaft, die Erfiillung des Vertrags-
zveckes sicherstellen. Ferner war das Reich berechtigt -:
unbeschadet etwaiger sonstiger Anspriiche -, das Reichs- ;
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biilrgschaftsdarlehen sofort fdéllig zu stellen.

Der Beklagte, der damals Oberregierungsrat
im Reichswirtschaftsministerium war, hatte als
_Referatsleiter die Verentwortung fir den AbschluB
des'Reichsbﬁrgschafﬁsvertrages und seine Durchfithrung.
Bis zum 5. November 1938 nehm dic "Eflf! den Kredit
in Hohe von 192 372,75 RM in Anspruch. Deneben bemiihte
gie sich, ecine private Finenzierung durchzufiihren.
Ihre dehin zielenden Verhandlungen scheiterten jedoch.

Am 27. August 1938 wurde der Kliger wegen angcb-
licher MiBstinde in der Geschiéftsfilhrung der “Efjji}’
auf Veriangen des Reiches als Geschdftsfilhrer frist-
los entlassen. Er versuchte, seine erst kurz zuvor
ervorbenen Gesellschaftsanteile der " " zu ver-
ﬁuBérn, jedoch wurde ihm am 10. Oktober 1938 vom
Reichswirtschaftsministerium eine VerduBerung unter-
sagt.

Am 9. NYovember 1938 kiindigte das Reichswirtschafts-
ministerium den Reichsbiirgschaftsvertrag und forierte
Rickzahlung des Darlchens. Am 24. November 1938 bean-
tragte die Dresdner Bank das Konkursverfahren gegen
die "HJJl)". Gegen den Kliiger wurde ein Ermittlungsver-
fahren wegen Konkursvergehens und Betruges eingeleitet.
Die Ermittlungen wurden jedoch eingestellt, da auf
Grund eincer dsmaligen Ammentie keine hoherc Strafe
als drei Mbnafe Gefidngnis zu erwarten war.

Nach dem Kriege versuchte der Kliger, den Beklagten
ausfindig zu machen. Am 28. Oktober 1959 richtete er
schriftliche Anfragen an die Rechtsanwaltskammer in Koln
und an die Bundesrcchtsanwaltskammer in Bonn, in denen
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er um die Anschrift des Beklagten bat. Beide Rechts-
anwvaltskammern teilten dem Klédger mit Schreiben vom
29. Oktober 1959 mit, daB im Oberlendesgerichtsbezirk
X61n ein Rechtsenwalt Dr. H. R zugelassen sei.
Gleichzeitig wurde in beiden 3chreiben dem Kldger die
Anschrift des Beklagten mitgeteilt, und in dem Schrei-
ben der Bundésrechtsaﬁﬂaltskammer hieB8 es weiter:

"0b dieser mit dem von Ihnen gesuchten'Oberregierunga-
rat gleichen Namens identisch ist, vermigen wir nicht
zu sagen."

Am 22. Pebruar 1960 suchte der Kliger dem Beklag-

,fen'in,deséen Blirordumen auf und Uberzeugte sich an-

geblich erst hier von dessen Identitdt mit dem von ihm
gesuchten friiheren Oberregierungsrati. :: Er verlengte
von ihm den Betrag von 133 000 DM und erstattete auf

- die Weigerung des Beklagten hin am 12, April 1960

Strafanzelge gegen ihn bei der Staatssnwaltschaft Koln
wegen Amtsmifbrauchs, Rechtsbeugung, Verleumdung usw.
Am 13. Mai 1960 wurde das Verfahren wegen Ver jéhrung

_eingestellt (Az 24 Js 386/60)., Auf urund Strafantrages

und Strafenzeige des Beklagten vom 4. April 1960 wurde
von der Stéatsanwaltschaft Kleve ein Ermittlungsver-
fahren gegen den Kliger eingeleitet (5 Js 454/60 StA
Kleve) und vom Lendgericht Kleve im Juli 1961 die
Voruntersuchung erﬁffnet Unter dem 9. August 1963
wurde gegen den Klager wegen Verleumdung, Betruga-

und Erpressungsversuchs Anklsge vor der GroBSen Straf-
kammer beim Landgericht Kleve erhoben. Dieses Verfahren

~ ist noch nicht abgeschlossen.

Der Kldger hat vbrgetragen: Der Beklagte habe
ihn aus politischen Griinden fir ungeeignet gehalten,
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einen reichsfinanzierten Betried zu fithren. Deshelb
seci er seines Postens als Geschiiftsfilhrer der "E{)"

enthoben worden. Die Finanzierungsverhandlungen mit

privaten Geldgebern seien nur deshsldb gescheitert,
veil der Beklagte ilber ihn unwahre und diffsmicrende

_Auskiinfte erteilt habe. AuBerdem habe der Beklagte

den Verkauf seiner Geschéftsanteile an der "E{f)"

,vcreitelt, weil er ihn auch wirtschaftlich habe ver-

nichten.wollen. Auf unwvahre Behauptungen des Beklagten

_sei es auch zuriickzufiihren, daB das Konkursverfehren

iiber das Vermigen der "E{A" ertffnet worden sei. Dic
Anzeige wegen Konkursvergehens und Betruges gegen ihn
sei cbenfalls auf Betreiben des Beklagten erfolgt.

Nach dem Kriege habe er sich zunéchst vergeblich bemtiht,
den Beklagten ausfindig zu machen. Nachdem ihm dcsosen
Anschrift durch die Rechtsanwaltskammer XK&ln und die

Bundesrechtsanwaltskemmer mitgeteilt worden sei, habe

er ihn nicht gleich aufsuchen ktnnen, weil er zu dieser

. 2eit sehr oft krank gewesen sei. Seine Anspriiche unter-

liigen nicht der dreijihrigen Verjdhrungsfrist des

§ 852 BGB. Der Beklagte habe némlich ihm gegeniiber

cine positive Forderungsverletzung begangen. Die daraus
resultierenden Anspriiche verjdhrten erst in 30 Jahren.
Im #ibrigen seien aber auch die Anspriiche aus unerlaubter
Handlung nicht verjdhrt, da er erst in dem Augenblick
Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen erlongt
habe, als er sich am 22. Februar 1960 im Biiro des Be-
klagten von desscen Identitdt mit dem von ihm gesuchteon
Oberregicrungsrat Dr. R tverzeugt habe. Im
librigen verstofe die Erhebung der Verjéhrungscinredce
durch den Beklagten gegen § 242 BGB. Er habe damit
rechnen diirfen, daB ein an einem Oberlandesgericht
zugelassener Rechtsanwalt die Ver jéhrungseinrede -
gumal in einem derartigen Rechtsstreit - nicht erheben
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werde. Das Verhalten des Beklagten im Proge8 recht-
fertige es dariiber hinaus, die Erhebung der Ver-

jéhrungseinrede als unguliéissige Rechtsausiibung
anguschen.

'qu Kléger hat seinen Schaden im einzelnen auf-
gegliedert und auf insgesamt 133 000 RM beziffert.
Er hatte zundichst mit am 30. Jenuar 1963 beim Land-
gericht. Koin eingegangenen Schriftsatz besntragt, ihm

. fir eine Klage tber 133 000 DM das Armenrecht zu be-

w1lligen. Durch BeschluB vom 16. Mai 1963 hat das Land-
gericht das nachgesuchte Armenrecht versagt. Dic Be-
schwerde des Kliégers gegen diese Entscheidung ist vom

' Oberlandesgericht durch BeschluB vom 28. Oktober 1963

zuriickgewiesen worden.

‘ Neben dem anhiéingigen Armenrechtsverfahren hat der
Kldger im vorliegenden Rechtastreit am 19. Februer 1963
cinen Zahlungabefehl in Hthe von 100 000 DM beantragt
und’ erw;rkt Vor Beginn der mindlichen Verhandlung hat
er die Klage bis auf einen Betreg von 6 500 DM zurlick-
genémmen.

Der Kléger hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urtellen, an ihn 6 500 DM nebst Zinsen zu zashlen.

Der Beklagte hat um Klagesbweisung gebeten.
Er hat die Binrede der Verjéhrung cerhoben und im
iibrigen bestritten, dem Klidger irgend einen Schaden zu-

gefiigt zu haben. Er hat hierzu vorgetragen :

Der Klédger sei niemsals politiach verfolgt worden.

i
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Allein die MiBstdnde in der Geschidftsfilhrung hétten
zur Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermidgen

. der "EJ}" gefiihrt. Die Behsuptungen des Kliégers

geien wider beaseres Wissen aufgestellt worden. Der
Kldger habe schon Ende 1959 genaue Kenntnis davon ge-
habt, -daB er - Beklagter - als Rechtsanwalt tHtig sci.
Die Anfrage des Kldgers bei der Rechtsanwaltskammer
Ktln habe infolgedessen lediglich noch der Ermittlung
seiner Anschrift gedient.

Das Landgericht hat die Klage wegen VerJjdhrung
ahgewiesen. Die Berufung dea‘Klﬁgers ist erfolglos
geblieben.

Mit seiner Revipion erstrebt der Kléger Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung des Rechts-
streits zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an des Berufungsgericht.

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

e gy e G G A G N . L G A e G S W

Unter den Parteien ist nur nooh streitig, ob
dem Klédger gegeniiber dem Beklagten ein Anspruch aus
unerlaubter Handlung zusteht. Das Berufungsgericht
1Rt es dahingestellt, ob ein solcher Anspruch ent-
standen ist, da es, selbst bei Unterstellung des
Entstehens eines solchen Anspruchs, den vom Kliger
erhobenen Tinwand der Verjdhrung filr durchgreifend
erachtet.
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" Unerheblich bleibt es zunidchst, ob der Beklagte

_'bei den ihm vorgeworfenen Hendlungen suf hoheitlichem

Gebiet tdtig gewesen ist, wie die Revision in léngeren

" Ausfilhrungen darlegt, oder ob er fiir das Deutsche Reich

auf privatrechtlichem Gebiet gehandelt hat. Denn in
beiden Fillen gelten fir die Verjdhrung die gleichen

‘Rechtsgrundsitze, nur hdtte in letzterem Falle eine

unmittelbare Haftung des Beklagten von Anbeginn en
bestanden .

Gegeniiber den umfangreichen Ersrterungen des
angefochtenen Urteils ilber die tatsiichliche und recht-
liche Seite der Verjdhrungsfrage macht die Revision

- nur geltend: Fur die Anwendung der dreijéhrigen Ver-

jéhrungsfrist nech § 852 BGB habe es, da ein Schadens-
e}satzanspruch gegen den Beklagten nach Art. 131 WV
ausgeschlossen gewesen sei und erst durch § 95 des em
1. Januar 1958 in Kraft getretemen -Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes (AKG) begriindet worden sei, zuntichst
der - nicht getroffenen - Feststellung des Berufungs-
gerichts bhedurft, wann der Klédger von der Gewihrung
eines Amtshaftungsanspruches gegen den schuldigen
Beamten nach § 95 AKG Kenntnis erlangt habe; denn der
Anspruch kanne‘nicht.verjﬁhren, so lange seine gesetz-

. liche Grundlage fehle.

PDiese Ervigungen haben.fur etwaige Ansprilche

aus eineT suf fiskalischem Gebiet erfolgten Amts-~

pflichtverletzung keine Bedoutung, da insoweit von
Anfang an eine unmittelbare Haftung des Beklagten

‘bestanden haben wilrde, also die in § 95 AKG getroffe-~

nen Regelung ohne Bedeutung wire.
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Der Revision ist, soweit § 95 AKG von Bedeutung
sein kdnnte, entgegenzuhalten, daB, wie schon das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfilhrt, der § 95 AKG einen
Schadensersatzanspruch deg Kligers nicht begriindet
hat. Diese Vorschrift hat, wenn ihre Voraussetzungen
vorliegen, nur die PFolge, daBl der Beamte, der die

" Amtspflichtverletzung begangen hat, unmittelbar in

Anspruch genommen werden kann. Durch sie ist ledig-
lich die durch Art. 131 WV dem Grundsatz nach be-
seitigte Mdglichkeit der unmittelbaren Inanspruch-
nahme des Beamten scitens des Geschéddigten seit dom
1. Januar 1958 inpoweit wieder hergestellt worden.
Vorgussetzung ist also immer, daB es sich um einen
Anspruch handelt, der aus § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 131 WV begriindet war und gemdB § 1 AKG als An-~
spruch gegeniiber dem Reich erloschen ist.

Das Berufungsgericht nimmt zu Gunsten des Kliégers
an, daB er seine Anspriiche frilhestens nach Kriegsende

~habe geltend machen kénnen, die Verjdhrungsfrist aber

noch nicht mit Kriegsende zu laufen begonnen habe; Qs
ihm su diesem Zeitpunkt die Person des Beklagten zwar
bekannt gewesen sei, er aber nicht gewuRt habe, wo der
Beklegte sich aufhalte oder ob er {iberhaupt noch lebe.
Andererseits kommt das Berwfungsgericht dann aber zu

der Annahme, der Kliger habe nicht erst am 22. Pebruar
1960, dem Zeitpunkt seines Besuches beim Beklagten,

die im Sinne des § 852 BGB erforderliche’ Kenntnis
erlangt, sondern diese bereits am 31. Oktodber 1959
gehabt, als er die Mitteilungen der Rechtsanwaltskemmer
K6ln und der Bundesrechtsanwaltskemmer vom 29. Oktober
1959, iiber die Existenz "eines Rechtsanwalts Dr. Hermann
RGEEEED’ srhelten habe. Denn, so erwtigt das Berufungs-
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gericht im wesentlichen, der Umstand, daBl der

Kldger msich an die Rechtsanwaliskammer Koln gewandt
‘habe, spreche dafiir, daB er schon Anhaltspunkte fiir

- ein THdtigsein des Beklagten als Rechtsanwalt im Ober-
landesgerichtsbezirk Xoln: gehabt habe, und die Mit-

. teilung der Bundesrechtsanwaltskammer habe ihm die

* GewiBheit verschafft, daf im Ubrigen Bundesgebict
nicht noch ein anderer Rechtsanwalt gleichen Namens
zugelassen sei.

Selbst wenn man dem Berufungsgericht darin nicht
folgt, daB der Klédger die Kenntnis von der Identitit
des Rechtsanwolts Dr. R{JJI nit dem von ihm ge-

" suchten fritheren Oberregierungsrat Dr. R{JJIR und
damit die Kenntnis von der Person des Schédigers im
Sinne des § 852 BGB durch die Mitteilungen der Rechts-
anwaltskammern erhalten hat, so muBl er sich jeden-
falls entgegenhalten lassen, daB er diese Identitédts-
kenntnis ohne Schwierigkeiten in kiirzester Zeit, sei
es durch eine schriftliche Anfrage oder einen Telefon-
anruf beim Beklagten, hdtte erlsngen kinnen. Nach
gtéindiger Rechtsprechung bedarf es aber dann nicht

- der positiven Kenntnis von der Person des Schiéddigers,

wenn der Geschiddigte den Schiddiger ohne Schwierigkeiten
ermitteln kann, wenn sich also der Geschédigte in
gumutbarer Weise ohne besondere Mithe die zur Klageor-
hebung noitwondigen Angeben verschaffen konnte (BGH

IM § 852 BGB Nr. 4). Zumindest das gleiche muB aber
gelten, wenn es, wic hier, um die Identitdtsfest-
stollung geht. XKonnte aber der Klédger die Identitéits-~
feststellung ohne besondecre Milhewaltung binnen klirzester
Prist treffen, dann muB er sich so behandeln lasscn,

als wenn er dies

ih:
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auch getan hdtte. Dies fiihrt dazu, daf dom Kléger
nach Erhalt der Schreiben der Rechitsanwaltskammern
am 31. Oktober 1959 allenfalls noch eine weitere
Ermittlungsfrist zuzubilligen ist, die aber-wenn
sié.ﬁberhaupt zu gewvidhren ist-nicht tiber vier bis
sechs Wochen bemessen werden kann, so da8 auch von
einer Identitdtskenntnis des Kligers von spitestens
ab Mitte Dezember 1959 auszugehen ist.

Von der Nichtkenntnis eines Tatumstandes nach
diesem Zeitpunkt, die der Anwendung des § 852 BGB hiitte
im Wege stechen konnen, lieBe sich im Hinblick auf
§ 95 AKG nur dann sprechen, wenn dem Kldger nicht
bekannt gewesen wédre, daB sein - hier unterstellter -
Anspruch gecgeniiber dem Deutschen Reich mit dem Inkraft-
treten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes am 1. Janu-
ar 1958 erlosch. Eine solche Nichtkenntnis des Kliégers
lag jedoch nicht vor.

Zundchset einmal ging der Kliger, wie das Berufungs-
gericht ausdriicklich feststellt, nach seinem eigenen
Vortrag stets davon aus, da3 ihm der Beklagte fiir den
behaupteten Schaden haftbar sei. Jedenfalls hat er
sich nie darauf berufen, da8 ihn etwa die Vorschrift
des Art. 131 WV von einer frilheren Klageerhebung gegen-
iiber dem Beklagten abgehalten habe, génz abgesehen
davon, daB der Kliger den Beklagten auch aus Vertrag
fiir personlich haftbar gehalten hat und insoweit
Art. 131 9V ihn an der Klageerhebung zu keiner Zeit
hidtte hindern kdnnen. Dariiber hinaus ergibt sich aber
aus dem Umstand, daB der Kléger eine Schadensonmeldung
nach den Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes nicht vorgenommen hat, seine Kenntnis von denm
Erldschen seines Anspruches gegeniiber dem Deutschen
Reich. Jedenfalls spricht die Nichtanmeldung eindeutig

{
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dagegen, dafl der Kliger etwa noch iiber Ende decs

Jahres 1959 der Ansicht gewesen sein kann, sein
Anspruch gehtre nicht zu den nach dem Allgemeincn
Kriegsfolgengesets erioachenen Anspriichen. Nun hat
zwar der hier erkennende Senat in seinem Urteil von

5. April 1965 -~ III ZR 58/64 - (Betrieb 1965, 815)
entschicden, es sei nicht zu libersehen, daB das ab

1. Jenuar 1958 ih Kraft getretene Allgemeine Kriegs-
folgengesetz innerhaldb nur eines Jahres weiten Bevil-
kerungskreisen noch gar nicht bekannt gewesen sei,
ingovieit also eine entschuldbare Unkenntnis auch tiiber
rein tatsidchliche Umstdnde vorgelegen habe, wie zum
-Beispiel dariiber, welche Art von Anspriichen gegeniiber
nicht mehr existierenden Schuldnern iiberhaupt noch
erfiillbar seien, und auf wen diese Erfiillungspflicht

. Ubergegangen sei. Vas aber in diesem Urteil fiir den

. Zeitraum von einem Jahr angenommen worden ist, kann
nicht fir ein noch weiteres Jehr gelten, zumal das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz selbst in seinem § 28
‘zwar fir das zweite Jahr nach dem Inkrafttreten des
 Geaetzes noch unxer besonderen Umsténden eine Nachsicht
fir die ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesstzes
~laufende Anmeldefrist gewdhrt, nach Ablauf des zweiten
Jahres . jedoch eine Nachsichtgewihrung und damit eine
Anspruchsanmeldung ausschlieBt. Es muB8 daher davon
ausgegangen werden, daB zumindest im L.aufe des zweiten
Jahres nach Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes auch die rein tatsdchlichen Umstéinde, die sich
aus diesem Gesetz ergeben, allgemein bekannt waren.
Jedenfalls hat der Klédger nicht vorgetragen, dafl er
diese Kenntnis nicht gehabt habe. Auch die Revision
stellt es picht auf diese Kenntnis, sondern allein
auf die Kenntnis déqvxlagers davon ab, dgB ihm durch

§ 95 AKG die Inanspruchnahme des schuldigen Beamten
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perstnlich ermdglicht worden sei.

Entgegen der Ansicht der Revision kommt es jedoch
nicht darauf an und bedurfte insoweit auch keiner Fest-
stellung, wann der Kléger von der durch § 95 AKG er-
affneten Moglichkeit der Inanspruchnahme des schul-
digen Beamten persdnlich Kenntnis erlangt hat.

Es war nicht Voraussetzung fir die Anwendung
des § 852 BGB, daB dem Kliiger auch die Rechtsnorn
des § 95 AKG bekannt sein muBte, nach der sein Anspruch
gegenuber dem Beklagten geltend gemacht werden konggﬁ.
Wie . ... .~ das Reichsgericht (RGZ 142, 348, 350)/aus—
_geeprochen hat, miiBte eine gegentelilige Auslegung des
§ 852 BGB dshin fithren, daB der Ersatzanspruch eines
. nicht rechtskundigen Verletzten in den meisten Fédllen
' iiberhaup: nicht verjihrte, was nicht die Absicht des
Gesetzes sein kann. Nun gilt auch nach hichstrichter-
licher Rechtsprechung im Bereich des § 852 BGB der
Rechtssatz dea Inhalts, daB Gesetzesunkenntnis stets
und unter sllen Umstdnden schade, nicht ausnshmslos und
insbesondere dann nicht,'wenn die Unkenntnis von
Rechtsstitzen und Rechtsgrundsitzen das Hindernis
bildet, von der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
zu nehmen (RGZ 76, 61, 63). Ein solcher Fall liegt
jedoch nicht vor, wenn, wie hier, die Person des
Ersetzpflichtigen tateichlich bekannt ist, und zur
Geltendmachung des Ersatzanspruches nichts fehlt als
die Kenntnis der Rechtsnorm, die den Zugriff gegen den
Schidiger zuléBt. So hat das Reichsgericht in der
erstgenannten.Entscheidung (RGZ 142, 351) auch ausge-
sprochen, sei der dem Geschiddigten bekannte Sachver-
halt derart, daB er fiir ihn von seinem Standpunkt aus
die Amtspflichtverletzung eines Beamten als nsheliegend
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erscheineh 1ld8t, so stehe dem Befginn des Ver-
jihrungslsufs nach § 852 BGB nichts entgegen,

der Verletzte konne sich nicht nachtriglich dasrauf
berufen, er habe keine Kenntnis davon gehabt, daB

der Beamte nicht pers®nlich hafte, sondern an seiner
Stelle der Staat oder die sonstige 6ffentlichrecht-
liéhe'KBrperschaft, In gleicher Weise muBl diese An-
sicht, der sich der hier erkennende Senat anschliefit,
danﬁ'gelfén, wenn, wie im vorliegenden Pall, die durch
Art. 131 WV beseitigte Mtglichkeit der unmittelbarcn

' Inenspruchnashme des Beamten gemiB § 95 AKG unter

den Voraussetzungen dieser Vorschrift wieder herge-
stellt worden ist. So wie der Verletzte sich nicht
darauf berufen kann, nicht gewuBt zu haben, da8 an-
stelle des Beamten dem Grundsatz nach der Staat hafte,
kann er sich umgekehrt auch nicht darauf berufen,
nicht gewuBf zu Haben, daB die Moglichkeit der un-
mittelbaren Inanspruchnahme des Beamten durch den

' Geschédigten wieder +hergestellt worden ist.

_ " Auch wenn man den Beginn des Laufs der Ver-
jﬁhrungsfrist nicht wie das Berufungsgericht am

31. Oktober 1959, sondern am 15. Dezember 1959

annimmt, kommt das Berufungsgericht zu der im Er-

gebnis richtigen Annshme, daB sich die Sach- und

Rechtelage fiir den Klﬁger bel Beantragung des Zahlungs-

befehls am 19. Februar 1963 nicht anders dargestellt

habe als bei Beginn des Laufs der Verjdhrungsfrist,

so da8 er die Klage schon seit vielen Jahren, jeden-

falls vor dem erfolgten Anlauf der Verjahrungsfrist
habe erheben kbtnnen.
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Danach erweist sich die Revision des Kliéigers ols
unbegriindet. Da das angefochtenc Urteil auch im iibrigen
keine Rechtsfehler zu Ungunsten des Kliigers erkcnnen
1#8t, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.Arndt

Bundesrichter Kessler Dr. Reinhardt
ist beurlaubt; er ist

an der Leistung der Unter-

schrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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