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BUNDESGERICHTSHOF
IM' NAMEN DES VOLKES

/64 URTEIL Verkiindet am

22. September 1966
Scheibl, Justiz-
Obersekretir

i als Urkundsbeamter
in dem Rechtisstreit der Geschiftsstelle

der stadt K (D,
vertreten durch den Rat der Stadt,

“ Beklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Jyertreten durch ihren Vorsiaend,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzoBbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr.v.| N --
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Der 11l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter dit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Giéhtgens, KeBler und Dr.Reinhardt

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der beklagten Stadt werden - unter
ihrer Zuriickweisung im ibrigen - das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kdln vom 13. Oktober 1964
teilweisc aufgehoben und das Urteil der 5. Zivilkaamer

des Landgerichts K61ln vom 18. Januar 1963 teilweise ge-
iindert, soweit diese ILntscheidungen die beklagte Stadt
betreffen; das Urteil wird in der Hauptsache insoweit
dahin neu gefaBt:

Die ‘bezifferten Zahlungsanspriiche gegen die beklagte
Stadt werden dem Grunde nach im Rahmen des Reichs~
haftpflichtgesetzens fiir gerechtfertigt erklart.

Es wird festgestellt, daB dle beklagte Stadt ver-
pflichtet ist, dexr Kldgerin im Rahmen des Reichs-
haftpflichtgesetzes alle weiteren Schidden, die der
vitwe iartha C{JJIN ccv- CQEEER in X5ln aus
Anlaf des Verkehrsunfalles vom %*C. November 1959
entstehen, in der Hthe zu erstatten, in der die
Kligerin der Vitwe C{JJl Sozialversicherungs-
leistungen zu erbringen hat.

Die beklagte Stadt hat die Kosten der bisherigen Rechts-
nittelverfahren zu tragen.

Von Kechits wegen

‘“r



Matthias Prinz
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Tatbestands
Die klagende landesversicherungsanstalt hat der vitwe
des bei einem Verkehrsunfall getdteten Autoschlossers
Georg Christoph aus K6ln SoziaIVQrsicherungsleistungen
zu erbringen und macht die auf sie angeblich ﬁbergégangenen
Lrsatzanspriiche der iiitwe gegen den Schidiger geltend.

Der Versicherte wurde am 30. November 1959 gegen
11.30 Unr bel klarem, trockenem Wetter auf dea l:ohen-
staufenring in Kéln von einem Stralenbahnzug der beklagten
Stadt erfaBt und so schwer verletzt, daB er an den Folgen
des Unfalls am 8. Januar 1960 starb. Zum Unfall kam es,
als der Versicherte im Begriff war, den lLohenstaufenring
an der Kreuzung LindenstrafBe auf einem durch Ampeln. ge-—
sicherten PuBBgédngeriiberweg in west-dstlicher Richtung zu
iiberschreiten. Der Jberweg fiihrt iiber das in der ifitte
des liohenstaufenringes in eigenem Bahnkbrper verlegte
doppelte Schienenpaar der LtraSenbahn. Der FuBgingerver-
kehr wird durch Ampeln im Zweiertakt (Griin~Rot) frei-
gegeben oder gesperrt; Ampeln befinden éich nur jeweils
auf den gegeniiberliegenden Gehwegen, nicht auch auf der
Gleiszone. Die Glelszone ist aullerhalb der StraBSen~
kreuzungen von der Fahrstrafe durch Bordsteine abge~
trennt, so daf fiir den Fashrverkehr fiir beide Richtungen
selbstindige Bahnen geschaffen sind.

Die Klidgerin hat vorgetragen:

Der Versicherte habe die Fahrbahn betreten, als dic
FuBgingerampel an der gegeniiberliegenden (8stlichen)
Seite des Hohenstaufenringes "“griin" gezeigt habe. Wihrend
des iberquerens sei die Ampel auf "rot" gesprungen. Er
sel gezwungen gewesen, mit Rucksicht auf den nunmehr
von beiden Seiten einsetzenden Verkehr zwischen den beiden
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Fahrbahnen im Bereich der Gleiszone zu warten. Dieser
Aufenthalt in der Gleiszone sei mit Gefahr fiir Leib
und Leben der Fulgidnger verbunden, weil der Abstand
zwiachen den Ridndern der Fahrbahn zu den Gleisen sowie
dexr Abstand zwischen den Gleispaaren zu knapp bemessen
Barbarossaplatz
sei. Der Versicherte habe einen von recits vom/ kxommen-—
den StraBenbahnzug bemerkt und sei nun einen Clchritt
zurickgetreten, um von diesem nicht erfalt zu werden.
In diesem Augenblick habe ihn ein von der anderen
Seite (vom Rudolfplatz) herankommender StraBenbahn--
zug angefahren. Dieser Strafenbahnzug milsse bein
Rudolfplatz vorzeitig abgefahren sein, sei zu schnell
gefahren und habe trotz der drohenden Gefahr nicht

rechtzeitig gebreust.

Die Beklagte hafte als Betriebsunternehmerin nach
dem reichghaftpflichtgesetz und daneben aus unerlaubter
Landlung, nimlich wegen des Verschuldens ihrer Fahrer,
wegen ungeniigender Uberwachung und Belehrung der
StraBenpahnbediensteten sowie wegen der fehlerhaften
Linrichtung des FulBgidngeriiberwveges mit seinen Verkehrs-
anpeln, der sicherer hitte hergerichtet werden miissen.
Bei der damaligen Ampelschaltung hdtte ein Fufigédnger
jederzeit in die lLage kommen kinnen, auf dem iMittel-
streifen warten zu milssen; dann miisse der ilittelstreifen
in einem Zustand sein, der es gestatte, sich dort ohne
Geféhrdung durch die von beiden Seiten komunenden StraBen-
bahnen und Kraftwagen aufzuhalten.

Dic Leistungen der Klé#gerin an die ¥Witwe betriigen
ab 1. November 196]1 monatlich 162,30 D¥ und seien
danit geringer als ihr Zinkommensausfall.
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Die Kliigerin hat beantragt, die Beklagte fiir die
Zeit bis zum 31l. Oktober 1961 zur Zahlung von %.670,70 Dk
nebst Zinsen und ab 1. Wovember 1961 bis zum 30. Sep-~
tember 1977 (dem mutmaBlichen natiirlichen Tod des am
26. Oktober 1903 geborenen Versicherten) zur Zahlung
einer monatlichen Rente von 162,30 Dl zu verurteilen,
sowie festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet sei,
der Kligerin auch similiche zukiinftigen ErhShungen ihrer
Aufwendungen fiir die Vitwe C{JJJl) i Rehmen des lber-
gangsfihigen Schadens zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise den Antréigen nur im Rahmen des Reichshaft-
pflichtgesetzes und nur mit der ilaBgabe zu entsprechen,
daBl sie lediglich hinsichtlich der nach den gesetzlichen
" Bestimmungen auf die Kldgerin libergegangenen Anspriiche
hafte, auch die Haftung bis zur Vollendung des 65. Lebenc-
jahres des Versicherten zu begronzen.

Sie hat zur Begriindung ausgefiihrt:

Der Unfall beruhe allein auf dem fehlerhaften Ver-
halten des Versicherten. Dieser habe die StraBle betreten,
als die FuBgiingerampel bereits rotes Licht gezeigt habea.
in librigen habe er auf der kitte des Uberwegs im Schienen-
bereich hinreichend Platz gehabt, um der StraBenbahn
und dem anderen Verkehr auszuweichen; der Raum zwischen
Fahrbahnkante und der ersten Schiene habe 1,50 m betragen.
Die Verkehrsanlage sei fiir aufmerksame Verkehrsteil-
nehner véllig sicher. Der Getititete habe infolge Kopf-
losigkeit und Unaufmerksamkeit den von links kommenden
Strafenbahnzug nicht bemerkt und sei uniiberlegt sowie
iiberraschend in dessen Fehrbahn zuriickgetreten, statt
nit zwel Schritten vorwiirts dem Schienenraum zu verlassen.



Da: sei filr den Fahrer des Ctrafenbahnzuges nicht vorher-
sehbar gewesen., Exr sei am Rudolfplatz erst auf das Signal--
szeichen "¥Freie Fahrt'" abgefahren, habe einc miBige Ge-
schwindigkeit eingehaltven und bel erkannter Gefahr so-
fort gebremst. Die Forderungen seien auch der liche nach
Ubersetzt.

Das lLandgericht hat die bezifferten Anspriiche wogen
chuldhafter Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und dem Fest-—
stellungsbegehren entsprochen. Es hat angenommen, daf dic
Beklagte als Stadt und Bahnunternehmerin es versdumt habe,
auf einem gefiihrlichen {Uberweg die erforderlichen Sicher-
heitsraBnahnen zu treffen. Das Berufungsgericht hat die
Berufung der Beklagten zurlickgewivasen, aber die dem Fest-
stellungsantrag enteprechende Urteilsformel genauer ge-—
faBt.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrige
weiter. Die Kliigerin beantragt, die Revision zurlickzu-
woisen,

Entscheidungsgriindes

Io

Das Berufungsgericht hat seine Zntscheidung wie folgt
begriindoets

Die Beklagte hafte nach § 823 Abs. 1 BGB, well sie
es schuldhaft unterlassen habe, durch geeignete NaBnahumen
einer Verwirrung und Gefiihrdung der FuBginger auf dem
vberweg vorzubeugen und ihnen eine gefahrlose Uber-
schreitung dexr UtraBe zu ermdglichen:
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Der Hohenstaufenring sei an der Unfallstelle 25 m
breit. kiir diese Strecke bendtige ein Fulgiinger bei iub-
licher Gehweise 15 bis 20 Sckunden, bei langsamer Gangart
20 bis 26 Sekunden. Die Fufigingerampel habe damals fiir
28 Sekunden griines Licht gegeben; 8 Sekunden spiter wiire
der rFahrverkehr an der Kreuzung erdffnet worden. leshalb
sel es elnem Fulginger, der gegen inde der Griinphase
der Ampel zuldssigerweise die Fahrbahn betreten habe,
nicht mehr ndglich gewesen, den Hohenstaufenring in
seiner ganzen Breite vor dem Einsetzen des Verkehrs zu
itberschreiten. Lr wire darauf angewiesen gewesen, auf
dem i:ittelstreifen den Beginn der nichsten Griinphase abe
zuwarten. Das aber sei mit Gefahr fiir Leib und Leben ver—
bunden gewesen. Denn der Zwischenraum zwischen Schiene
und Famrbahnrand habe jeweils 1,30 m und zwischen den
beiden Gieispaaren 1,40 m betragen. in solcher nicht
mit Abgrenzuhgen versehener Randstreifen von nur etwas
nehr als 1 m reiche nicht aus, um einem FuBginger bei
einsetzendem Fehrzeugverkehr den Aufenthalt auf dem
Liittelstreifen gefahrlos zu ermdglichen, zumal die Kraft-
fahrzeuge die ganze Breite der Fahrbahn in Anspruch nihmen
und die StraSenbahnwagen die Schienen iiberragten. Schon

" eine geringfiiglge Bewvegung des Fullgingers, eine unbewulte

Reaktion auf den gefihrlich nahe vorbeiflieSenden Verkehr
oder das Aufflattern eines Kleidungsstiickes durch Viind
konne ihm gefiihrlich werden. Damit habe die Beklagte
schuldha<t ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt. Das
hitte durch einfache und zumutbare Hlittel geiéndert werden
konnen,

Es sei auch erwiesen, daB der Versicherte die Fahr-

bahn erot betreten habe, ale die fiir ihn naSgebende Fub-
gingerampel grilnes Licht gezelgt habe. Andererseits sei



daven auszugehen, dal der Strafenbahnzug von der Halte-
stelle am Rudolfplatz erst abgefahren sel, als der Signal-
geber ihm freie Fahrt gezeigt habe. Der Versichexrte habe
auf der litte des zweiten, ostwidrtigen Schicenenpaares
geztgert, sel dann zurlickgetreten und dabei von der
Straflentahn erfaft worden. Das kdnne nicht als Ver-
schulden gewertet werdep. Bel griferer Sorgfalt hidtte

er das ilerankommen beider Straflenbahnen allerdings sehen
tussen. Lr hiitte den Unfall miglicherweige ver. :giden
kinnen, wenn er wenige Schritte vorwirts statt zuriick
getan hitte. Aber die Beschaffenheit des Uberwegs in
Verbindung mit der Ampelschaltung sowie die entstandenc
Yerkehrsoituation selen geelignet gewesen, den Versicherten
zu verwirren. Er hidtte darauf vertrauen kdnnen, dafl ein
durch Grinlicht freigegebener FuBgiingeriiberweg oin ge-
fahrloses Jberqueren der StraBe gestatte. Er habe sich
beim Erreichen der ostwiirtigen (zweiten) Schiene unver-
sehens einer gefithrlichen Verkehrssituation gegeniiber-
gesehen. Er sei dadurch uneicher geworden und in Vexr-
wvirrung geraten, habe unschliissig goztgert und dann die
urheilvollen Schritte zuriickgetan, weil die StraBenbahn
von rechts schon bis auf 60 -~ 70 1 herangekormen sei.

Fir eine Beschrinkung der Haftung bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres des Versicherten bestehe nach der
Lechisgprechung kein Anlaf (3GHZ 9, 179).

I1.

Dic dagegen eingelegte Revision hat nur zua Teil
ErfOIgo

1.) Dan Berufungsgericht hat allerdings die Haftungs-
grundlage verkannt.
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Anspruchsgrundlage ist bei einer laftung wegen
Verschuldens hier nicht die privatrechtliche Verkehrs-
sicherungspflicht, sondern eine Amtsbflichtverletzung.
Zin Anspruch wegen Amtspflichtverletzung entfiel je-
doch, weil die Leistungen der Sozialversicherungs-
triger fiir die Witwe cinen anderweitigen kZrsatz dar-
stellen, oo daB3 nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB Anmts~
haftungsanspriiche fiir die Witwe nicht entstanden,
also auch nicht auf die Klidgerin libergehen konnten.

Die StraBenverkehrssicherungspflicht soll den
Gefahren begegnen, die aus dem Zustand einer StraBe,
nimlich aus der Zulassung elnes $ffentlichen Verkehrs

auf offentlichen Wegen durch die UtraBle entstehen kinnen.

Der Pflichtige muB die Verkehrsteilnehmer vor den Ge-
fahren schiitzen, die ihnen aus dem Zustand der StraBe
bei zweckgerechter Benutzung drohen. Dagegen ist es
Sache der Verkehrsbehdrden, fiir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu sorgen und die -in-
richtungen fir die Regelung des Verkehrs so zu ge-
stalten, dal sie ihrem Zwe ck gerecht werden, den Ver-
kehr zu erleichtern und Verkehrsgefahren zu verhiiten.
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen diirfen keine
neuen Gefahrensituationen schaffen. Sie miissen so ge-
staltet sein, daB sie den Verkehr so sicher wie mdg-
lich halten und seine mdglichst gefahrlose Abwicklung
erndglichen. Diese Pflichten der Verkehrsbehdrden sind
Amtospflichten, die ihnen allen Verkehrsteilnehmern
gegeniiber obliegen, die die StraBe nach der Art ihrer
Verkehrserdffnung benutzen dilrfen. lnsbesondere ist

es nach § 3 Abs. 4 StVO Amtspflicht der Verkehrs-
behdrden, die Bestimmungen zu treffen, wo und welche
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen anzuvbringen

1t
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sind; dagegen gehiren die ordnungsméBige Anbringung

und Unterhaltung dieser Einrichtungen nach § 3 Satz 3 StV0
zur StraBenverkchrssicherungspflicht. Das ist stdndige
iiechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt BGH

Urt.v. 26. lai 1966 ~ II1 ZR 59/64, zur Vertffentlichung
bestimmt) .

2.) Hier lag dio entscheidende Unfallursache darin,
daB die Anpeln am FulBlgéngeriiberweg und in der N#dhe so
geschaltet waren, daB sie fur einen FuBlginger untoer
Umstiinden eine Verkehrssituwation herbeifiihrten, die
inn verwirren und gefidhrden konnten. Die geringen Ab-
stinde zwiechen Schienen und Fahrbahn sind dem Ver-
gicherten nur deshald zum Verhidngnis geworden, weil
er im Vertrauen auf eine Sicherung durch Ampeln die
sberguerung der Fahrbahn begann, wihrend die Ampeln
s> geschaltet waren, dald sie ihn gerade nicht sténdig
sicherten, sondern die StraBe fiir den Fahrverkehr so
friih frei gaben, dall der Versicherte in Gefahr geriet.
Die Anpelanlage hat also - kurz gefaBt - den Versicherten
en einer gefihrlichen StraBenstelle irregefiinrt. Die
snpeln hdatten beispielsweise anders geschaltet oder
der Xittelstreifen mit besonderen Ampeln versehen oder
es hiitte bei der gewiihlten Schaltung ein breiterer
sulentnaltsraun zgwischen Bordstein und Cchienen im
Bereich des Gleiskdrpers geuchaffen werden miissen.

Tas alles gehdrte zum Pflichtenkreis der Verkehrsbe-
Ldrden und nicht zur StraBenverkehrssicherungspflicht,
auch nicht zur Verkehrssicherungspflicht des Bahnunter-
neromers. Lie entacheidenden verletzten Pflichten ge-
horten also zum Bereicn der ismtspflichten der Beklagten,
sodafl die Verurteilung wegen schuldhafter Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht nicht bestehen bleiben



- 11 -

kann, andererseits ein iibergangsfiihiger Anspruch aus
fahrliissiger Amtspflichtverletzung wegen der ander-
weltigen Sicherung des Versicherten nicht entstand.

Damit erledigen sich alle Riigen der Revision, die
sich auf oine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Organe
und Bediensteten der Beklagten beziehen,

Line Haftung der Beklagten ergad sich dann ledig-
lich aus dem Reichshaftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871
(RGB1 207).

Nach § 1 dieses Gesetzes haftet der Betriebsunter-
nehmer u.a., wenn bvel dem Betrieb einer Eisenbahn ein
liensch getdtet wird, fiir dem dadurch entstandenen
Schaden, soforn er nicht beweist, daB der Unfall durch
hthere Gewalt oder durch eigenes Verschulden des Ge-
tsteten verureacht ist. Er hat nach § 3 Lbs. 2 insbe-
sondere der Witwe fiir den ihr entgehenden Unterhalt
Schadensersatz zu leisten.

Die Voraussetzungen dieses Anspruchs sind nach dem
Sachverhalt gegeben und werden von dexr Revision nicht in
Abrede gestellt.

Viegen der nach diesem Gesetz bestehenden Haftungs-
hochstgrenze muB dle Urteilsformel entsprechend geiéindert
werden.

3.) Nach § 1 des Reichshaftpflichtgesetzes entfillt
oder beschridnkt sich allerdings die Haftung bel mit-
wirkendem Verschulden des Gettteten. Das mu8 sich auch
die Witwe entgegenhalten lassen. Denn der Grundgedanke
des § 846 BGB gilt auch filr dio entsprechenden Anspriiche
des § 3 Abs. 2 des Reichshaftpflichtgesetzes.

Y f



- 12 -

a) Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes aus-
gefithrt:

Der Versicherte sel noch bei Griinlicht auf die Strale
getreten. Er habe beim Einsetzen des Fahrzeugverkehrs
erst den GleiskOrper erreicht gehabt und hdtte dort ver-
weilen niissen. Das sei mit Gefahr fiir Leib und Leben
verbunden gewesen. Jer Versicherte habe gezdigert, als
er die Mitte des ostwirtigen (zweiten) Schienenpaares
erreicht gehabt habe. Exr hdtte den Unfall vermieden,
wenn er wenige Schritte voraus statt rickwlrts getan
hitte. Beli grbtBerer Aufmerksamkeit hétte er die von
rechts kommende StraBenbahn rechtzeitig sehen und die
von links kommende StraBenbahn frither wahrnehmen k@nnen.
Er hiitte am westlichen Rande stehen bleiben ktnnen, bevor
eine Bedrohung durch die aus beiden Richtungen heran-
kormmenden StraBenbahnziige eingetreten sei. Sein Verhalten
cei ihm aber nicht als Verschulden anzulasten.

Die Beschaffenheit des Uberwegs in Verbindung mit
der Ampelschaltung und die Verkehrssituation im Augen-
blick des Unfalls seien geeignet gewesen, ihn zu ver-
wirren. Er hétte darauf vertrauen diirfen, den gegen-
iiberliegenden Biirgersteig ungefiihrdet zu erreichen, wenn
der Phasenwechsel der Ampeln ihn auf der Fahrbahn iiber-
raschte. Er hiéitte deshaldb zuniichst nicht auf den iibrigen
Verkehr zu achten brauchen. Auf dem zweiten Schienen-
gaar habe er sich unversehens einer gefdhrlichen Ver-
kehrssituation gegeniiber gesehen. Es kdnne ihm nicht
zun Vorwurf gemacht werden, daB er sich gescheut habe,
den schmalen Randstreifen Ostlich des Schienenkdrpers
zu betreten, weill or sich dort nicht filr ungefidhrdet
zu halten brauchte. Es sei kein Verschulden, dafl er
- unvorhergesehen nit der gefiéhrlichen Verkehrssituation
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konfrontiert - unsicher geworden und in Verwirrung ge-
raten sei, deshald zunidchst unschliissig gezigert und
dann die unheilvollen Schritte zuriickgetan habe, ohne
vorher nach links zu schauen. Dle StraBenbahn von rechts
sei immerhin bis auf 60 - 70 m herangekommen. Die Ver-
haltensweise des unverschuldet in eine Gefahrensituation
geratenen Verkehrsteilnehmers sei nicht danach zu beur-
teilen, wie or sich bei klarer und verniinftiger Uber-
legung hédtte verhalten kbnnen. Auch hier kinne sein
falsches Verhalten angesichte dexr subjektiv gerecht-
fertigten Bedrohung und in seiner unverschuldeten Ver-
wirrung noch nicht als Verschulden gewertet werden, zumal
die von rechts kommende Strafienbahn geklingelt habe und
er nun in einer instinktiven Reaktion zuriickgetreten sei,
ohne nach links zu schauen.

b) Diese Wertung 1liBt Rechtsfehler, die allein das
Revisionsgericht zu priifen hat, nicht erkennen.

Das Berufungsgericht hat den Begriff der Fahrlidssig-
keit nicht verkannt. Es hat nicht iibersehen, dafl der Ver-
sicherte sich falsch verhalten hat und durch ein geringes
ilag von Sorgfalt sein Leben gerettet hidtte. Aber nicht
jedes Fehlverhalten im modernen motorisierten Schnell-
und Massenverkehr braucht als vorwerfbares Verschulden
gevertet zu werden. Der vom Oberlandesgericht aufge-
stollte Grundsatz 1st rechtlich nicht zu beanstanden,
dal eine falsche, fast instinktive Reaktion in elner
unverschuldet entstandenen und als gefiihrlich gufge-
faj3ten Lage nicht immer als vorwerfbar gewertet zu werden
braucht. Das Berufungsgericht ist daher vom ricktigen
rechtlichen Ausgangspunkt an die Wertung des Falles heran-—
segangen. Es hat alle entscheidenden Geslchtspunkte ver-

L{-%
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wertet, so daB das Zrgebnis bei Anwendung dieser Grund-
siitze auf die Besonderheiten des Einzelfalles durch den
Tatrichter aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden
kann.

¢) Dio einzelnen Angriffe der Revision bleiben in-
soweltterfolglos:

Das Berufungsgericht hat die Feststellung, dafB der
Versicherte noch bei Griinlicht die Strafle betreten habe,
auch auf die Bekundung der Zeugin S@jjj) sgestiitzt. Dic
Revision meint, dem Berufungsgericht habe die Sachkunde
zur Beweriung dieser Aussago gefehlt, weil die Zeugin
eine Xpileptikerin mit Geddchtnisliicken sei. Das Be-
rufungsgericht hat das nicht libersehen. Es hat eingehend
erdrtert, warum es trotzdem dieser Zeugin bei dieser
ganz einfachen Beobachtung folgt. Der Zivilsenat eines
Oberlundesgerichts bedarf zu einer solchen Bewertung
nicht der Zuziehung eines Sachversténdigen.

Die iHevision wertet das Verhalten des Versicherten
bereits als Verschulden. Sie stellt dar, was der Ver-
sicherte alles hdtte tun und lassen k&nnen, um den Un-
fall zu verhindern, und meint, seine Kopflosigkelit und
Verwirrung diirfe nicht entschuldigt werden. Das Be-
rufungsgericht hat das alles aber in den Kreis seiner
Irwligungen gezogen und gewiirdigt. Es hat trotzdem das
folgenschwere Fehlverhelten des Versicherten in diesen
xurzen Augenblick wegen der Besonderheiten der Begleit-
umstinde noch nicht als vorwerfbar gewiirdigt. Bin Rechts-
fehler ist darin, wie ausgefiihrt, nicht zu finden.

Tas Berufungsgericht hat hilfsweise erwogen, daf
mindestens dic Beklagte den ihr obliegenden Beweis fiir
ihre Behzuptung nicht erbracht habe, der Versicherte
rabe die StraBe bereits bei RHotlicht betreten. Die Hevision
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zeint, das sel fiir die Anspriiche aus Verschuldenshaftung
unrichtig. Das kann dahingestellt bleiben, denn bei den allein
gegebenen Anspriichen aus dem Reichshaftpflichtgesetz wmul

die Beklagte die fir ein MHitverschulden wesentlichen Tat-—
sachen beweisen. Dazu gehbrte dieser Vortrag; der Beweis

igt insoweit nicht erbracht.

4.) Die Revision der Beklagten mufi daher mit der ilaBgabe
zurlickgewiesen werden, da die Haftung auf das Reichshaft-
pflichtgesetz beschrinkt ist, da das Urteil auch sonst Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen 148t.

Bei den derzeitigen Haftungsgrenzen des Reichshaftpflicht-
Zesetzes und den geringen geltend gemachten Anspruch ist
nicht ersichtlich, da8 sich die Haftungsgrenze zu Gunsten
der Beklagten irgendwann praktisch auswirken wird. Der aus-
driickliche Ausspruch einer teilweisen Klagabweisung war bei
dieser Rechtslage zur Zeit nicht zuldssig. Auch hat der
Senat deshaldb die ganzen Kosten der Revision nach § 92 2P0
der Beklagten auferlegt.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gihtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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