2532 077 e

Nicht fﬁf das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Cesetz: BGB § B2% Abe 1

RechtssatzsZur. Verkehrssicherungspflicht einer Stadtge-
meinde; Herausragen eines Karaldeckels tiber
. Gen Biirgersteig.
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III ZR 261/53

Verkiindet
1t. Protokoll am

* 20, September. 1954

» Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dgs Briketthéndlers Heinrich SUNED in FAEEEED. RGEEED
strasse '

Kldgers, Berufungsbeklagten und Re-
visionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEIEENEEEGGNNY -

gegen

g%editadtgemeinde MR vertreten durch den Rat der
aav,

Beklagte, Berufungskliigerin und Re-
visionsbeklagte,

- Priiiﬁbivollmachtigter: Rechtsanwalt GG

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger, sowie der Bun-
desrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Wolany und Dr.
HuBla

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
24. Juli 1953, an Verkiindungsstatt zugestellt am
29. Juli 1953, aufgehoben und die Sache gur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am Nachmittag des 6. Oktober 1951 kam die Ehefrau des
Klégers auf dem Birgersteig der Hauptstrasse der beklagten
Stadtgemeinde zu Fall und brach sich den Oberschenkel. Der
Kléger fiihrt den Sturz derauf zurlick, dass seine Ehefrau
iiber einen das Pflaster des Blirgzrsteigs iiberragenden Kanal-
deckel gestolpert sei, und macht die Beklagte wegen Verlet-
zung ihrer Pflicht zur Sicherung des Verkehrs verantwortlich.
Er hat mit Einverstéindnis seiner Ehefrau beantragt:

a) die Beklagte zu verurteilen, an ihn 789,20 DM (Ko-
sten fiir Krankenhaus, Arzt und Krankenwagen, sowie

weitere Heilungskosten) nebst Zinsen, ferner ein
angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen,

b) die Verpflichtung der Beklagten festzustellen, an
ihn allen Schaden zu ersetzen, der noch aus dem Un-
fall entstehe.

Die Beklagte hat die Anspriiche nach Grund, die Zah-
lungsanspriiche auch der H3he nach bestritten, und hat Abwei-
sung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért und dem Festatellungsanspruch
entsprochen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit der Revision bittet der Kldger, dessen Ehefrau
wihrend des Revisionsverfahrens gestorben und von ihm allein
beerbt worden ist, das landgerichtliche Urteil wiederherszu-
stellen; vorsorglich beantragt er, die Beklagte zur Zahlung .
von 8000 DM zu verurteilen. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

-Gegen die Sachbefugnis des Kldgers bestehen keine Be-
denken. Er igt, was im Revisionsverfahren zu bericksichtigen
ist, Alleinerbe seiner verstorbenen Ehefrau geworden und hat
damit die in ihrer Person entstandenen Amspriiche als Rechts-
nachfolger erworben. Auch der bereits rechtshiingig gewordene
Anspruch auf Schmerzensgeld ist auf ihn tibergegangen (§ 847
Abs 1 Satez 2 BGB). Insoweit der von dem Kliger erhobene Fest-
stellungsanspruch Schéden umfasst, die in der Person des Kli-
gers entstsnden sind (siehe hierzu Schriftsatz des Kldgers
vom 6. Mai 1954), ist die Sachbefugnis des Kligers als Triger

der strittigen materiellen Rechtsverhiéltnisse von Anfang an
gegeben gewegen.

Wihrend das Landgericht die Behauptung des Klégers,
seine Fhefrau sei iiber den Kanaldeckel gestiirzt, als unstrei-
tig der Verurteilung der Bel'lagten sugrunde gelegt hat, er-
achtet das Berufungsgericht diese, von der Beklagten im zwei-
ten Rechtszug ausdriicklich bestrittene Behauptung nicht fir
nachgewiesen. Piir den gedachten Fall, dass die streitige Be-
havptung wahr sein sollte, erwdgt das Berufungsgericht hilfe-
weige: Der Kanaldeckel habe seine Umgebung nur so wenig iiber-
ragt und der dadurch gebildete H%henunterschied sei so gering-
fligig gewesen, dass der Strassenzustand der Beklagten nicht
gum Vorwurf gemacht werden kinne. Gegen beide Klagabweisungs-
griinde wendet sich die Revision mit Recht.

1. Das Berufungsgericht bemisst unter Hinwels darauf,
dass die mittlerweile verdnderte Umgebung der Kanalabdeckung
die Feststellung der am Unfalltag bestandenen Verhiélinisse
nicht mehr in vollem Umfang gestatte, demn HShenunterschied
zwischen dem Rahmen, in dem der Kanaldeckel eingelassen war,
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und der umgebenden Steinpflusterung euf etwa 1 cm. Es unter-
stellt, dass der Deckel in dem Rahmen etwas geschwankt und
seinerseits etwa 2,5 cm iiber den- Rahmen emporgeragt haben
ktnne. Diese Uberhihung sei aber zum grissten Teil auf die
mit Teerasphalt ausgefiillten Wiilste entfallen, die durch
die Ausfiillung der vier Felder des Deckels gebildet worden
seien, und habe fliessende und daher keine gefshrlichen
Ubergtinge gehabt. Wenn auch, so meint das Berufungsgericht
weiter, die die Verungliickte begleitende Tochter als Zeugin
bekundet habe, ihre Mutter sei am Kanaldeckel zu Fall gekom-
men, und wenn die Verungliickte nach ihrer eigenen Aussage
kurz vor dem Sturz das Gefithl gehabt ‘habe, sie sei mit der
Spitze des linken FuBes an etwas angestossen, so kitnne der
Sturz doch damit erkldrt werden, dass die - wohl in Hast
und Eile befindliche — Ehefrau des Kligexrs, wie das bei
Frauen gegen Ende der flinfziger Jahre nicht selten sei,
einen ungeschickten, stolpernden Gung gehabt habe und sozu-
sagen Uber ihre eigenen FiiBe gefallen sei; mdglicherweise
habe hierbei mitgewirkt, dass sich zur Unfallgeiti vor dem
Kanaldeckel noch eine Einfahrt zu einem Anwesen befunden
habe, so dass die Verungllickte an dieser Stelle einen Hi-
henunterschied zu bewdltigen gehabt habe.

Der damit vom Berufungegericht aufgestellte Satsz,
dass Frauen jenes Alters zu stolpern und bei hastigem Gang
itber ihre eigenen FiiBe zu fallen pflegen, entspricht, wie
die Revision zutreffend riigt, nicht der Erfahrung.

Von seinem abweichenden Standpunkt aus hiitte das Be-
rufungsgericht, wie die Revision wiederum zutreffend riigt,
die Mtglichkeit, dass die Ehefrau des Klidgers ein Opfer
ihrer Unsicherheit geworden sei, nicht zur Grundlage seiner
Entscheidung machen diirfen, ohne Jjen Beweis :ntritten nuch-
zugehen. die der Kliéger iiber fast tégliche Stilrze von FuB-
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gingern Uber den Kanaldeckel in die Klageschrift aufgenom-
men, in der Berufungserwiderung in Bezug genommen und laut
Tatbestand des Berufungsurteils auch dem Berufungsgericht
vorgetragen hatte. Dabei whire es unschidlich, wenn der Kli-
ger die Beweisantritte nach der im zweiten Rechtszug statt-
gefunienen Beweisaufnahme nicht eigens wiederholt haben soll-
te. Eine solche Wiederholung wire nur nach einer grisseren
und umfangreicheren Beweisaufnahme, als sie im gweiten
Rechtszug vorgenommen wurde, geboten gewesen. Der Berufungs-
erwiderung kann in diesem Zusammenhang nicht Recht gegeben
werden, wenn sie die unter Beweis gestellten Behauptungen
des Kldgers fiir so offensichtlich iibertrieben erklért, dass
si¢ als nicht ernsthaft gemeint ausser Bétracht gelassen
werden kdnnen. Sache des Berufungsgerichts wiire es gewesen,
festzustellen, was an den Behauptungen des Kliigers Wahres
daran ist. Die Miglichkeit, dass die Beweisaurnahme Sach-
dienliches ergeben werde, war keinesfalls ausgescnlossen.
Wiren nachgewiesenermaBen h#ufig FuBganger, auch jlingeren
Alters als die Klédgerin, lber den Kanaldeckel zu Pall gekom-~
men, so wire diese Tutsuche geeignet gewesen, den Erstrich-
ter zu einer anderen Wiirdigung des Unfullherganges zu be-
stimmen und ihn (siehe hierzu das unter Ziffer 2 Ausgefiihr-

- te) von dem Vorhandensein eines ordnungswidrigen und ge-

fahrvollen Strussenzustandes zu Uberzeugen.

Fernar hai das Berufungsgericht, an das die Sache
guriickverwiesen werden muss, sich noch folgendes vor Augen
zu halten: Allerdings muss der Kliger beweisen, dass seine
Ehefrau liber den Kanaldeckel zu Fall gekommen ist. Ob die-
ser Beweis gefiihrt ist oder nicht, beurteilt sich nach -

§ 286 ZPO und nicht etwa nach § 287 ZPO. Denn die Prage,
ob die Verungliickte von dem Ereignis, auf das der Kliger
den Schailen guriickfiihrt, rein tatsichlich betroffen worden
ist, betrifft den ursdchlichen Zusammenhang innerhald des
konkreten Haftungsgrundes und unterliegt damit der Beweis-
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fithrung nach § 286 ZPO (vgl u.a. Urteil des VI. Zivilsenats
vom 10. M#rz 1954 - VI ZR 75/53 -). Es spricht aber der Be-
weis des ersten Anscheins dafiir, dass ein FuBginger, der
bel einem das umgebende Pflaster iberragenden Kanaldeckel
stiirzt, nicht nur am, sondern iiber den Kanaldeckel zu Fall
kommt. Sache der in Anspruch genomienen Gemeinde wdre es
dann, die ernsthafte Mdglichkeit eines von dem gewdhnlichen
Verlauf abweichenden Ganges des- Geschehens darzulegen und
bei Bestreiten die Tatsachen, aus ienen sie hergeleitet
wird, voll zu beweisen. Eine bloBe MutmafSung wiirde den An-
scheinsbeweis .nicht entkriften.

Soweit der Berufungsrichter hier noch darauf verweist,
dass die Ehefrau des Xligers an der Unfallstelle im Hinblick
auf eine vor dem Kanaldeckel befindlich gewesene Einfahrt
einen (grdsseren) Hohenunterschied zu bewdltigen gehabt
habe, kiénnte es sich um eine solche Beschaffenheit der Urt-
lichkeit handeln, die die Gefthrlichkeit des emporstehen-
den Kanaldeckels zu erhthen geeignet gewesen wire und zu
Lasten der Beklagten ginge. ’

2. Wie bereits angedeutet ist, sind die erwdhnten,
vom Berufungsgericht unberacksidhtigt gelassenen Beweisan-
tritte des Kligers auch fUr die Prage rechtserheblich, ob
die Beklagte ihre Verpflichtung erfiillt hat, fiir den ver-
kehrssicheren Zustand auf ihren Strassen zu sorgen. Das
MaB der an die Beklagte in 3ieser Beziehung zu stellenden
Anforderungen richtet sich nach den Gegebenheiten des ein-
‘zelnen Falles. Unter anderem sind lie Griésse der Gemeinde,
die Art und Wichtigkeit des Weges, sowie die Stiérke des Ver-
kehrs bedeutsam. Ob die Beklagte den Anforierungen gerecht
geworlien oder schuldhaft nicht nachgekommen ist, unterliegt,
worin die Revisionserwiderung irrt, als eine Rechtsfrage
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der Beurteilung des Revisionsrichters. Wiirde die EThebung
der vom Kliger angebotenen Beweise den Nachweis erbringen,
dass liber den betreffenden Kanaldeckel hdufig FuBginger zu
Fall gekommen sind, s0 whre damit in aller Regel zugleich
dargetan, dass die beklagte Gemeinde ihrer Verkehrssiche-
rungspflicht nicht voll geniigt hat. Denn der sodann anzu-
nehmende Gefshrenzustand wire grundsétzlich mit der ord-
nungsméssigen Beschaffenheit eines Weges unvereinbar, wie
sie von eirer Hauptstrasbe in einer Gemeinde von der GroBe
der Beklagten jedenfalls denn zu verlangen ist, wenn die
Strasse, wie hier nach dem Berufun_surteil, an der Unfall-
stelle noch stéddtisches Geprége hat. Das Berufungsgericht
durfte daher das Herausragen des Kanaldeckels nicht als

eine geringfiigige Unebenheit abtun, ohne jene Beweise er-
hoben zu haben.

Sollten die vom Kléger benannten Zeugen eine fiir
ihn giinstige Aussage nicht machen, so kommt noch in Be-
tracht: Der Rahmen des Kanaldeckels hat in seiner ganzen
Breite nach der Feststellung des Berufungsgerichts ca.

1 cm iiber das Pflaster herausgestanden. Ein Uber seine Um-
gebung senkrecht emporstehendes, hartes und kantiges Hin-
dernis bedeutet fiir den Fugéﬁnger eine gesteigerte Gefahr
des Stiirzens; dieses Hindernis kann hier dadurch, dass

der Deckel selbst im Rahmen etwas schwankte, noch hher
und im Hinblick darauf, dass sich vor dem Kanaldeckel

eine gegeniiber den anderen Stellen des Biirgersteigs ver-
tiefte Einfahrt befunden hat, fiir den FuBginger noch schwe-
rer zu nehmen gewesen sein. Zu letzterem Punkt hat das Be-
rufun. sgericht keine niéhere Feststellung getroffen. Sofern
diese, ebenso eine noch genauere Feststellung dariiber, wie
hoch d.s durch den herausragenden Kanaldeckelrahmen und
den in ihm schwankenden Deckel gebildete senkrechte und
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. als solches besonders gefi#hrliche Hindernis war, nicht mehr
méglich ist, weil die Beklagte nach dem Unfall an der Unfall-
stelle Wegearbeiten hat vornehmen lassen, ohne vorher den
Kldger hiervon zu benachrichtigen und damals eine einwand-
freie Feststellung der vor Beginmn der Arbeiten bestandenen
Wegeverhdltnisse gu ermdglichen, kénnte zu Gunsten des Kli-
gers eine Umkehrung der Beweislast Platgz greifen. Es ent-
spricht ndmlich, worauf die Revision zutreffend hinweist,
der stidndigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, auch der
des erkennenden Senats, dass derjenige, der einem anderen
eine Bewseisfiihrung schuldhaft - vorsdtgzlich oder auch nur
fahrlissig - unmdglich macht, sich nicht mit der Berufung
auf die der Gegenseite obliegende Beweislast verteidigen
kann; vielmehr ist ihm gegeniiber die gegnerische Behauptung
so lange als wahr zu unterstellen, bis er nachweist, dass’
die Behauptung des Gegners unrichtig ist.

Die Frage, ob die Beklaygte ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht nachgekommen ist, l&sst sich daher ohne weiterge-
hende Kldrung in tatséchlicher Hinsicht noch nicht ab-
schliessend beurteilen. Hidtte die Beklagte ihre Pflicht
nicht erfiillt und wédre die Kligerin als Folge davon verun-
gliickt, so miisate bei einer Pahrliéssigkeit die Beklagte
fiir den Schaden nach §§ 276, 823, 31, 89 BGB einstehen.
Thre Schedensersatgpflicht erstreckt sich sowohl auf die
eingeklagten Leistungsanspriiche als auch auf den mit dem
Feststellungsantrag geltend gemachten weiteren Schaden.
Insoweit der Kléger den Anspruch aus § 845 BGB im Auge.
hat, steht dem Anspruch der Grundsatz der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau nicht entgegén. Nach den Lebensver-
h#ltnissen des Klédgers und seiner Ehefrau war letztere auf
Grund der ehelichen Lebensgemeinschaft zu Verrichtungen
von Arbeiten im Hauswesen ver;flichtet (vgl BGH in NJW
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1954, 633, sowie Urteil des erkenmnenden Senats vom 15. Juni
1954 ~ III ZR 125/53 -). Ob und inwieweit die Ersatzpflicht
der Beklagten sich im Hinblick auf ein der Verungliickten
gur Last zu legendes Mitverschulden mindert, lésst sich
noch nicht iibersehen. ’

. . Der Revision des KlHgers ist daher in der Weise

{ stattzugeben, dass das angefochtene Urteil im vollen Um-

? fang aufgehoben uni die Sache zur anderweiten Verhandlung
vnd Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
wird (§§ 564, 565 ZP0). Diesem ist such die Entscheidung

} iiber die Kosten der Revision zu liberlassen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm  Rietschel
Wolany Dy. HuBla
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