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Verkiindet .
am 30, Juni 1352 2498 08
Fieser, Justizangestellter, '9

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Mithlenbesitzers Heinrich X (D in Pi@-
/Krs . BN,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklégers,

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den minderjédnrigen Horst A in P~
Nr. @8/Krs. , gesetzlich
vertreten durch seine dutter, die Vitwe Helene

AGED zctorene PE@D, daselbst,

Klidger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

-Frozessbevollmiichtigter: Recitsanwalt Dr. G-

hat der III. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1952 unter NMitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter
Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Rietsche-.
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
6. Juli 1951 wird zuriickgevwiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagiten aufer-
legt. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestands .

Der Klédger ist am 5. Januar 1950 in der von dem Be-
klagten betriebenen Getreidemiihle dadurch verungliickt, dass
er mit der rechten Hand in den Gang eines Schneckengetriebes
geriet, wodurch er schwere Verlet:ungen an der rechten Hand
und am rechten Unterarm erlitt. Der damals 10-jdhrige Kl&~
ger.war zusarmen mit seinem damals 12. jahrlgen Bruder .dem
in.der liihle als Gehilfe beqchwftlgten, inzwischen rechts~
.kriftig aus dem Prozess ausgeschiedenen Zweitbeklagten
StE®; der zur Arbeit im dritten Stockwerk der Mihle mit
dem Aufzug gefahren war, auf der Treppe nach oben nachge-
folgt. Im dritten Stockwerk des Milhlengebidudes befindet
sich ein kastenformiger Behdlter, der sogenannte Beschiitt-

rumpf. In diesem wird die zu mahlende Frucht gespeichert,
bevor sie in das Mahlwerk gelangt. Der Beschiittrumpf ist
etwa 130 bis 140 cm hoch. Seine Oberfléche kann ilber eine
seitwdrts befindliche Stufe ohne Schwierigkeiten bestie-
gen vierden. Etwa 50 cm iiber der Oberflédche des Beschiitt-
rumpfs und 180 bis 120 cm ilber dem Fussboden des Stock-
werks fiihrt unter dem Mithlendach ein sogenannter Schnek-
kengang entlang. Es handelt sich hierbei um eine “Holzver-
kleidung, die im Innern ein Schneckengetriebe enth#lt.
Das Sec. neckengetrlebe filhrt die Frucht dem Be‘chuttrumpf
und den iibrigen Behdltern zu. An der Unterseite des Schnek-
kenganges befindeét sich eine ‘etwa 10 : 10 om grosse qua-
dratische Offnung. enn der vom Schneckengetriebe gespeiste
Behdlter angefiillt ist, f&dllt die iberschiiseige Frucht

, Gurch diesen_Ausschnitt herab. Da’St|l|| bemerkte, dass

aus der Offnung im Schheckengang Mais herabgefallen war,
sagte er zu dem Brudef des Kldgers, er solle den Mais auf
eine Schaufel fegen und in den Silo zuritickschiitten. Dar-
auf fuhr er mit dem Aufzug zum 1. Stockverk hinab und Uber-
liess die Kinder ihrer Beschiéiftigung. Der Bruder des Klé-

.
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gers hielt eine herbeigeholte iehlschaufel an die Oberkan-
te des Beschiittrumpfes hefan, wdhrend der Kladger selbst
iiber die seitliche Stufe auf den Beschiittrumpf hinauf-
stieg und -den-dort liegenden Mais auf ‘die Schaufel feg-
te. Als die Kinder den Mais auf der Oberfldche des Be-
schiittrumpfes beseitigt hatten, griff der Kléger von sei-
nem Standort dort oben mit der rechten Hand in die iiber
ihm befindliche {ffnung im Schneckengang. Er wollte nach-
sehen, ob sich an deren Réndern noch mehr Mais angésamr
melt hatte, der herabzufallen drohte, und wollte diesen
Mais gegebenenfélls beseitigen. Hierbei wurde -seine Hand
im arbeitenden Schneckengetriebe festgeklemmt.

Der Kliger hat behauptet, die Mithle des Beklagten
habe als Spielplatz fiir die Kinder aus der Nachbarschaft
gegolten. Der Aufenthalt darin sei ihnen vom Beklagten
und seinem Personal nicht verboten worden, man habe ihnen
keine besondere Beachtung geschenkt. Er und die iibrigen
Kinder hdtten nicht nur in der Miithle gespielt, sondern
dariiber hinaus auch bei mancher Arbeit geholfen. Dem Be-
.klagten sei bekannt gewesen, dass die Kinder sich haufig
in der Mijhle aufgehal ten ﬁétténc Er habe sie zwar hin und
wieder hinausgewiesen. Bel anderen Gelegenheiten nabe er
aber nicht nur ihren Aufenthalt und das Spielen, sondern
auch ihre t#tige Mithilfe im Betriedb geduldet. Der Beklag-
te habe aber auch seipe.Betfiébsangehérigen nicht dazu an-
gehalten, dass sie ein Verweilen von Kindern in der Mihle
nicht duldeten,

Mit der.Klége verlangt der Kléger die Verurtei- -
lung des Bekiagten und des Stremm zur Zahlung von 14,40 DN
Reisekosten seiner Mutter anlisslich ihrer Becuche wilhrend

seines Krankenhausaufenthalts bezw'Befreiung von+dieser
Verbindlichkeit seiner Mutier gegeniiber, und zur Zahlung
eines vom Gericht festzusetzenden Schmerzensgeldes, fer-
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ner die Feststellung, dass beide verpflichtet seien, die

Heilungskosten,'soweit diese nicht mehr von der Kranken-

kasse fibernomnien verden sollten, und allen weiteren Scha-
den zu tragen, der ihm infolge herabgeminderter Erwerbs-

féhigkeit entstehen sollte.

Der Beklagte und St haben~"oeantragt die Klage
abzuwelsen. Der Beklagte hat behauptet, er habe bereits
frither seinem Personal wiederholt streng verboten, Kinder
im Mihlengebdude zu dulden. Gerade den Briidern AU,
"bei denen es sich um gang besonders ungezogene Kinder han-
dele, sei der Zutrltt mehrfach ‘verboten worden. Dass sein
" Gehilfe Stqi® seiner Anweisung zuwidergehandelt habe,
sei ihm nicht bekannt gewesen.. Auch am Unfalltagé seien
der Klédger und sein Bruder aus der Mihle gewiesen worden.

Mit Riicksicht auf die ungewshnliche Art des Un-

" falls habe man mit dessen Eintritt nach allgemeiner ILe-
benserfahrung nicht rechnen ktnnen. Der Beklagte hat die
Ansicht vertreten, dass den Kliger das alleinige Ver-
schulden oder doch mindestens ein iiberviegendes Mitver-
schulden am Unfall treffe.

Das Landgericht hat den -Beklagten entsprechend dem
Klageantrag zur Befreiung von der Verbindlichkeit und zur
Zahiung eines Schmerzensgeldes in Hthe von 500 DM verur-
teilt und auf die begehrte Feststellung erkannt. Die Kla-
ge gegen den Mltbeklagten St- hat das Landgerlcht ab-
gewiesen.

.

Die Berufung des Beklagten ist zuruckgeW1esen ‘wor-
den. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Klager bittet um Zuruckwelsung der Revision.
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1l.) Das Berufungsgericht hat den Unfall des XKld- |
gers darcuf zuriickgefihirt, dass der Kliger und sein Bru-
der in der Mﬁhle, die kein Spielplatz und Aufenthaltsort
filr Kinder sei, geduldet worden seien. Es-hat auf Grund
der Beweisaufnahme festgestellt, dass der Beklagte zwar
héufig gegen den Kliger und die iibrigen Kinder eingeschrit-
ten ist, wenn er sie in der Miihle sah, dass er an dieser
Einstellung aber nicht nit ‘der notigen Strenge und Konse-
quenz festgehalten hat, sondern den Kliger und die iibrigen
Kinder auch hdufig in der Miihle geduldet hat. Das Beru-
fungsgeéricht hat weiter festgestellt, cdass der Beklagte
dem Miillergesellen P1@P und dem Miillergehilfen St
keine klare Anweisung gegeben hat, die Kinder unter keinen
Umsténden in der lLiiihle zu dulden, obwohl er vusste, dass
die Kinder gern und h#ufig in der Ifithle spielten, und dass

aus diesem Grunde St@® die Kinder nie, P1@HD die Kin-
der aus eigenem Antrieb zwar meistens, aber auch nicht
immer aus der Milhle gewiesen hat. Es hat schliesslich fest-
gestellt, dass dieses Verhalten des Beklagten dem Kliger
und den iibrigen Kindern immer wieder Veranlassung gegeben
hat, in der liiihle 2u spielen oder sich dort zu beschéafti-
gen.

Die Revision meint, die Feststeilung des Berufungs-
gerichts, dass der Beklagte sich den Kindern gegeniiber
wechselnd verhalten und sie auch h#ufig in der litihle ge-
duldet habe, entspreche nicht dem Akteninhalt. Sie riigt
Verletzung des § 286 ZPO. Namentlich sei die Bekundung
des Zeugen lMendiip unneriicksichtigt geblieben, dass
St@® den Kindern in seiner Gegenwart zugerufen habe,
"Jungens versteckt euch, der Opa komnmt". Daraué erscbe
sich, dasgs dem St@® cenau bekannt gewesen sei, dass der
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Beklagte die Kinder nicht duldete. Perner ergebe sich .
daraus, dass dem Kliger selbst das Unerlaubte seines Auf- i
enthalts in der Mihle genau bekannt gewesen sei. ’r

Diese Verfanrensriige der Revision ist nicht be-
grindet. Zundchst ist richtigzustellen, dass nicht MR-
@ sclbst die erwdhnte Ausserung gehdrt hat, sondern dass
ihm sein Junge nach dem Unfall erzshlt hat, St@® habve
in den oberen Stockwerken der Iiiithle zu den dort spielen-
den Kindern gesagt, sie sollten sich vor dem Beklagten
verstecken. Wenn der Berufungsrichter auch nicht aus-
driicklich diese Bekundung des Zeugen M@ 2ngefihrt
hat, so hat er sich doch in ausfithrlicher Vieise nit den
Aussagen der Zeugen und Parteieh auseinandergesetzt. Da-
bei ist er in Viirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme,
wobel er nicht alle BEinzelheiten, sondern nur die we-
sentlichen Umstinde zur Begriindung seiner richterlichen
Jberzeugung hervorzuheben brauchte, zu der Annahme einer
Inkonsequenz des Beklagten in seinem Verhalten gegeniiber
den in der lilihle sich aufhaltenden Kindern und dercu hiu-
figer Duldung in der lilihle durch den Beklagten gelangt.
Diese Annahme ist rechtlich einwandfrei be,r_ir*indetn In
den Entscheidun;sgriinden des Urteils ist ausdriicklich be-
tont, dass sowohl nach den Aussagen der eigenen Angestell-
ten des Beklagten, der Zeugen P1@D und St@P wie des
Kligers und seines Bruders aber auch des von der Revision
angetihrten Zeugen @D der Beklagte nicht immer die
Kinder veggejagt, sondern dacs er sie hiufig in der Miihle
gelassen habe, und zwar nicht nur solche Kinder, die zum
Mehleinkauf den unteren Raum betreten‘héit.ten. Der Beru-
fungsrichter filhrt uw.a. weiter' an, dass nach der Bekun-
dung des St@l der Beklagte die Kinder gelegentlich auch
im dritten Stockwerk der liiihle gesehen habe, ohne dass ex
geschimpft und sie hinausgevwiesen habe und dagss nach den
glaubwiirdigen Angaben des Kligers bei seiner persdnlicher
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Vernehmung dieser eines Tages im dritten Stock der Miihle
einen Sack gekarrt habe, vwobei der Beklagte hinzugetreten
sei und ihm die Karre it den j/orten; das - sei zu schwer
fir ihn, aus der HanG genommen habe, ohne jedoch den Kli-
ger aus der Mithle zu weisen. Danach ist die Peststellung
des Vorderrichters, dass der Beklagte sich den Kindern
gegeniiber mindestens wechselnd verhalten und die Anwe-
senheit des jugendlichen Klégers in der Miihle hiufig
geduldet hat; verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

2.) Die Revision riigt ferner eine Verkennung des

.Grundsatzes der addquaten Verursachung durch das Beruf

fungsgericht im vorliegenden Falle. Nach ihrer Ansicht soll
das angefochtene Urteil eine Vermischung der Frage des
Kausalzusammenhangs mit der Frage des Verschuldens ent-
halten, weshalb es nicht zu einer klaren Priifung der ad-
dquaten Verursachung gelange. Die im dritten Stockwerk
des Mithlengebdudes bef{indliche objektiv gefihrliche An-
lage sei zwar ebenso viie das Verhalten des Kligers eine
nicht wegzudenkende Ursache des Unfalls. Ein ursiichlicher
Zusammenhang sei aber hier deshalb-nicht gegeben, weil
die Schadensfolge eine so entfernte sei, dass ein Zusam-
menhang nach der Auffassung des Lebens verniinftiger-
weise nicht mehr in Betracht gezogen werden konne, Die
Tatsache, dass der Kldger in die Uffnung des 1,80 bis
1,90 m iiber dem Erdboden im dritten Stockwerk der liihle
befindlichen Schneckengsnges hineinfassen wiirde, sei fir
den Beklagten nicht voraussehbar gewesen, zumal da die
Offnung durch den damals 10-jdhrigen Kliger nicht ohne
weiteres zu erreichen gewesen sei, der Kléger vielmehr
erst Uber eine Stufe auf den Beschiittrumpf hiitte hinaufstei-
gen miissen, um die 0ffnung iiberhaupt zu erreichen.

-

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungs-




griinden seines Urteils n¥her dargelegt, dass in der Miihle
sich aufhaltenden Kindern auf Schritt und Tritt versteck-
te Gefahren drohten, und dass es der alltiglichen Erfah-
rung entspriche, dass Kinder in ihrer Neugier oder aus
Spieltrieb oder aus Unbedachtheit durch Hineingreifen
oder Hineinfallen in Iuken und 0ffnungen oder sonstwie
in unvorsichtiger Weise zu Schaden kommen kdnnten. Das
Hineinfassen des Kldgers in das Schneckengetriebe sei
kein so aussergewvdhnlicher nach allgerieiner Léebenserfah-
rung verniinftigerweise nicht in Betracht zu ziehender
Vorfall. Die Augenscheinseinnahme habe im Gegenteil er-
geben, dass mit einer solchen Moglichkeit durchaus hdtte
gerechnet werden ktnnen, weil die in das Schneckenge-
triebe fihrende Hffnung fiir herumkletternde Kinder ver-
héltnismédssig leicht zughnglich sei. Diese Darlegungen
des Berufungcgerichts lassen keinen Rechitsirrtum erken-
nen. Fir die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs kommt
es allein darauf an, ob die Miihle objektiv erkennovar
eine Gefahrenquelle zumal fiir unbeaufsichtigt sich dort
aufhaltende Kinder bildete, und nicht darcuf, ob die Ge-
f&hrlichkeit des Tuns des Klégers fiir den Beklagten vor-
aussehbar war. Bei der festgestellten h#ufigen Anwesen-
heit und Duldung von Kindern in der Miihle hat das Beru-
fungsgericht zu Recht die Ursiichlichkeit des Verhaltens
des Beklagten fiir den Unfall bejaht.

Nun meint die Revision weiter, im Rahmen der Pri-

fung der Kausalitédt hdtte auch erdrtert werden ﬁﬁssen,
was geschehen wiire, wenn der Beklagte ein striktes Ver-
bot des Betretens der liiihle ausgesprochen hiitte. Der Be-
klagte ist der Auffassung, dass selbst ein striktes Ver-

bot des Beklagten das Betreten der.Mﬁhle durch die Kin-

der AGEEEED nicht hitte verhiiten konnen, weil die Kin-
der schlecht erzogen und ungehorsam geﬁesen und trotz al-
ler Erziehungsversuche,wie Priigel seitens der liutter,
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und hgufigen Schimpfens und Heraustreibens aus der Mihle

sich .jmmer wieder in die Milhle eingeschlichen hitten, der
Beklagte selbst zudem seit Anfang Dezember 1949 an einem
kranken Bein gelitten habe und deshalb weniger im Betrien
gewesen sei. Auch hierin kann der Revision nicht beige-

splichtet werden. Der Unfall hat sich im dritten Stockvierk
der Miihle ereignet. Dorthin wéren d;e Kinder nicht gelangt,
wenn nur der Beklagte selbst sich in seinem Verhalten ge-~
gen iiber den Kindern konsequent gezeigt und entsprechende

. Anweisungen seinem Personal erteilt hatte, und dieses

konsequent iiberwaciit worden wdre, was aber nach den Iest-
stellungen des Berufungesgerichts gerade nicht der TFall
war.

3.) Das Berufungsgericht hat auch ein Verschul-
den des Beklagten bejaht. Es bezeichnet den Beklagten
als einen sehr ehrenverten und verantwortungsbevussten
Mann, ohne ihm aber hier den Vorwurf eines fahrléssigen
Verhaltens ginzlich ersyaren zu konnen. Als Inhaber ei-
ner maschinell betriebcnen llithle habe er cine besondere
Gefahrenquelle an einer verkehrsgiinstigen und beson-
ders dem Zutritt Unbefugter ausgesetzten Stelle unter-
hslten. Daraus habe sich fiir ihn die Rechispflicht er-
geben, den Zutritt von unbefugten Personen, in erster
Linie aber von Kindern, durch streng durchgefiihrte Ver-
bote, durch Hinausweisen, durch Verschlossenhalten der
Zugdnge -soweit tunlich-~ und curch entsprechend scharfe
Anweisungen an das Personal zu verhindern. Gerade bei
Kindern miisse man von dem verantwortlichen ILciter eines
solchen Betriebes verlangen, dass er alles untierlasse,
was geeignet sei, diese an die gefahrlichen Anlagen'zu
gewbhnen. Es sei daher ein Zeichen nicht gehdriger Sorg-
falt, Kinder zwischen arbeitenden liaschinen svielen oder
sich beschédftigen zu lassen, da die Kinder hierdurch die
Scheu vor den Vorrichtungen ablegten und dem Dronge nacu-
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giben, diese anzufsssen und daran herumzuhantieren. Venn
der Beklagte dennoch Kinder im Betriebe geduldet hitte,
hdtte er sie jedenfalls auf Grund des Umstandes, dass

er sie in diese Gefahrenlage gebracht oder sie darin ge-
lassen und sie daran gevwdhnt hiétte, unter stindiger stren-
ger Aufsicht halten miissen. Schliesslich hitte dem Be- .
klagten als Betriebsinhaber eine allgemeine Pflicht zur
FPilhrung einer sorgfdltigen Aufsicht im Betriebe obgele-
gen. Diese Aufsichtspflicht héitte sich nicht in der
Uberwachung des Persenals erschopft, sondern auch all- |
gemeine Anwelsungen erfordert, um das Vorkommen von Ver-
letzungen Dritter zu verhindern.

Auch hiergegen wendet sich die Revision zu Unrecht.
Wenn ihr auch darin Recht zu geben ist, dass hinsicht-
lich des dritten Stockwerkes der Mithle keine allgemeine
Verkehrssicherungspoflicht fiir den Beklagten bestand und
dass dort die Vorrichtungen entsprechend den Vorschrif-
ten gesichert waren, so hat der Beklagte doch durch die
festgestellle Duldung der Kindecr auch im dritten Stockvevk
der Milhle die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt.
Mindestens hitte es strenger Anweisungen an das Miihlen=-
personal bedurft, keine Kinder allein in der liiihle zu
lassen, deren Befolgung ebenso streng hiétte iiherwacht
werden miissen. Das Oberlandesgericht hat auch nicht die
Zeugenaussagen, wonach der Beklagte die Kinder manchmal
nicht beachtet habe, ﬁberbewértet, wie die Revision meint.
Wenn der Beklagte auch nur den einzigen Gesellen P1@D
hatte und selbst vielfach keine Zeit und keine Moglichkeit
gehabt hat, sich widhrend seinef’Beschaftigung um die Kin-
der zu kiimmern, so kann der Revision doch nicht darin
Recht gegeben werden, dass der Beklagte seine Sorgfalts-
pflicht erfiillt habe, indem er teils mit Strenge, teils
durch die ermahnende Belehfung, Opa korme ins Gefiéngnis,
wenn etwas passiere,'die Kinder zurechtgewiesen und sein
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Personal entsprechiend belehrt habe. Gerade die Inkonse-
quenz und grossziigige Duldsamkeit im Verhalten gegen-
iiber den Kindern angesichts der Gefithrlichkeit des Mﬁh;
lenbetriebes gereicht dem Beklagten zum Verschulden. Da
es sich um ein eigenes Verschulden des Beklagten handelt,
spielt die Prage des Entlastungsbeweises nach § 831 BGB
fiir seine Verrichtungsgehilfen keine Rolle.

4.) Die Revision greift schliesslich die Vernei-
nung eines mitwirkenden Verschuldens des Klédgers an dem
Unfalle durch das Berufungsgericht an. Der jugendliche
Klédger habe die zur Erkenntnis der Gefidhrlichkeit des
eigenen Verhaltens erforderliche Eingsicht gehabt. Der
mit den Einrichtungen der lilhle im wesentlichen vertrau-

te 10-jEéhrige Kliger sei wie jeder Junge mnit durch-

schnittlicher technischer Begabung in jenem Alter auch

ohne besonderen Hinweis sich der Gefdhrlichkeit der ma-
schinellen Einrichtungen bevusst gewesen, sel aber auch
mehrfach durch P1@P und den Beklagten selbst wie durch
seine Mutter auf deren Gefihrlichkeit hingewiesen vor~
den; die Benutzung des Lastenaufzuges sei ihm ausdriick-
lich verboten gewvesen,

WVenn das Berufungsgericht im Gegensatz hierzu die
zur Erkenntnis der Gefiihrlichkeit seines Tuns erforder-
liche Einsicht bei dem Kliiger verneint haf, so lisst dies
keinen Rechtsirrtum erkennen. Der Berufungsrichter hat
hervorgehoben, dass der zur Zeit des Unfalls 10-jdhrige,
auch heute noch kleine und etwas dﬁrftigé Kliiger nit Zu-
stimmung des Zeugen St sich mit seinem Bruder, der
im Auftrage St@® den herausgefallenen llais auffegen
und wegbringen sollte, in der litthle befand. Ter hierbei
sicherlich im Einverctiéindnis St@jje dem Bruder helfende
Kldger habe in seinem kindlichen Eifer die ilibertragene '
Aufgabe besonders gut ausfithren wollen und habe dubei
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in die 0ffnung gefasst, sus welcher der Mais herausge-
fallen sei, um etwaige Reste mit der Hand herauszufegen.
Dass sich in dem Gehiiuse ein Schneckengetriebe drehte,
welches die Hand des Kldgers zwangslaufig mit sich hdtte
ziehen miissen, viére iber sein Vorstellungsvermdgen hin-
aus gegangen. von aussen sei diese Gefahrenquelle nicht
zu erkennen gevesen. In der 0ffnung selbst sei es dun-
kel gewesen. St@p habe den Klidger in keiner Weise auf
das Schneckengetriebe und seine Gefdhrlichkeit hingewie-
sen. Wenn das Berufungsgericht unter den geschilderten
Umsténden ein mitwirkendes Verschulden des Kldgers ver-
neint hat, so ist nicht ersichtlich, dass dabei9 wie die
Revision behauptet, Denk- und Erfahrﬁﬁéasﬁtze verletzt
und wesentlicher Prozesstoff ausser acht gelassen vior-
den sei.

Ein dem Klidger anrechenbares Verschulden seiner
Mutter kann nicht in Betracht kommen, wie der Senat in
einem solchen Falle unter Ubernahme der st#ndigen Recht-
sprechung des Reichegerichts bereits entschieden hat (BCHZ
1, 248). Insoweit wird von der Revision such keine Riige
erhoben.

5.) Schliesslich war noch zu priifen, ob nicht
eine Haftung des Beklagten geméiss § 898 RVO entfiillt.
Ein Arbeitsunfall im Sinne der Reichsversicherungsord-
nung ist aber von keiner Seite.behauptet und liegt auch
nicht vor. 2Zwar sind nach § 537 Nr 10 RVO gegen Arbeits-
unfidlle auch Personen versichert, die wie ein nach den
Nr 1 - 9 Versicherter ti#tig werden, auch wern dies nur
voriibergehend geschehen ist, wobei im vorliegenden Falle
nur eine Beschiéftigung auf Grund eines Arbeitsverhdlt-
nisses gemiiss Nr 1 in Frage kommen konnte. Unter diese
Bestimmung des § 537 Nr 10 RVO fuéllt aber der Xliger
deshalb nicht, weil sich aus den tatsiichlichen Feststel-
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lungen. des Berufungsgerichts ergibt, dass es sich bei der
einmeligen Verricintung des Aufkehrens von Mais durch den
10-jdhrigen Klédger um eine ganz belanglose Tiitigkeit mehr
spielerisciher Art ohne ernsthafte Bedeutung fiir den Be-
trieb und ohne eigentliche Arbeitsleistung handelte, wel-
che von Seiten des Beklagten, der spielende Kinder in der
Hiithle inkonseguenterweise geduldet hat, ja auch gar nicht
gewollt war.

Die Revision des Beklagten konnte, da das Urtei.
des Oberlandesgerichts auch sonst nicht von Rechtsirr-
tum beeinflusst ist, somit keinen Erfolg haben und war
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Senatsprisident Prof. Dr.Riese
ist beurlaubt und an der Un-
terschrift verhindert.

Heiss lMeiss Dr. .Pagendarm

Dr. Gelhaar Rietschel
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