BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 260/89 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Festsetzungen des Umlegungsplans "K{IR-
straBe" und "Im SE)* der stadt I&; an der beteilig
sind:

1. Magda H .
An’der 41, Q.

Antragstellerin des gerichtlichen
Verfahrens und Revisionsfiihrerin,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

N

Stadt 1
vertreten durch ihren Biirgermeister, I{J D

Antragsgegnerin und
Revisionsgegnerin,

Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. (D -

3. UmlegungsausschuB der Stadt IR
vertreten durch den Vorsitzenden, Vermessungsdirektor

/G, Katasteramt, BN,

4. Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz,
vertreten durch den Regierungspradsidenten,

NG zn der Weinstrafe,

5. Werner
An der G 41, 1QEED

Prozeflbevollmachtigte Rechtsanwdlte
I. Instanz: -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroéner,
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 26. April 1990
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beteiligten zu 1 gegen
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

26. Juli 1989 - 1 U 1831/87 (Baul.) -
wird nicht angenommen.

Die Beteiligte zu 1 trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 221 Abs. 1 BauGB,

§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 41.000 DM

f-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S 554 b ZPO). RAuch hat die Revision im Endergebnis keine
Aussicht auf Erfolg.

1. Im Umlegungsverfahren ist nach § 60 Satz 1 BBauG fiir
bauliche Anlagen, Anpflanzungen und fiir sonstige Einrichtun-
gen nur eine Geldabfindung zu gewdhren. Nach Satz 3 dieser
Vorschrift gelten die Vorschriften iiber die Entschddigung im
Zweiten Abschnitt des Fiinften Teils entsprechend.

a) Das Berufungsgericht geht, dem Sachverstadndigen
Bieske folgend, davon aus, der reine Sachwert der drei
Brunnen betrage in keinem Fall mehr als 60.000 DM, selbst
dann nicht, wenn sie weiterhin zur Wasserentnahme genutzt

wirden. Das wird von der Revision nicht angegriffen.

b) Die Revision macht geltend, bei Beriicksichtigung
entschadigungsrechtlicher Grundsdtze miisse der Beteiligten
zu 1 auch nach Durchfiihrung der Umlegung die Mdglichkeit zur
Gewinnung des von ihr benétigten Wassers im bisherigen Um-
fang und in der bisherigen Art und Weise gewdhrleistet sein.
Es komme also auf den Aufwand an, der erforderlich sei, ein
Ersatzgrundstiick in gleicher Weise mit einer solchen Eigen-
wasserversorgungsanlage fiir die Griesmiihle zu versehen, wie

die Einwurfsgrundstiicke sie aufgewiesen haben.

Diese Betrachtungsweise trifft jedoch nicht zu. Das

Grundwasser gehdrt nicht zum Grundeigentum (BVerfG NJW 1982,
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745). Auch der Senat hat eine Verletzung des Grundstiicks-
eigentums nicht schon darin gesehen, daf dem Grundstiick das
Grundwasser entzogen wird (Senatsurteile vom 22. Dezem-

ber 1976 -~ III 2R 62/74 = BGHZ 69, 1 und vom 23. Juni 1983
- III ZR 79/82 = BGHZ 88, 34; BGHZ 66, 173, 176 f). Die von
der Beteiligten zu 1 geiibte tatsdchliche Wasserfdrderung
gehorte nicht zur von Art. 14 GG umfafiten Eigentiimerposi-
tion. Ihr Verlust vermag daher auch keine Entschddigungs-
anspriiche auszultsen. Auf eine durch behdrdliche Entschei-
dung vermittelte Rechtsposition (Erlaubnis, Bewilligung)

kann sich die Beteiligte zu 1 nicht berufen.

Ob die tatsdchliche Wasserférderungsmtglichkeit den
Wert der Einwurfsgrundstiicke steigernd beeinflufit hat, kann
letztlich offenbleiben. Insoweit l&Bt sich eine Benachtei-
ligung der Beteiligten zu 1 ausschlieflen, da die Brunnen

- ohne daB3 Wasser gefdrdert wird - nur "historischen Wert"
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besitzen. Mithin hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
davon ausgehen diirfen, daB die Beteiligte zu 1 mit dem

Ausgleichsbetrag von 60.000 DM angemessen abgefunden sei.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Rinne
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