BUNDESGERICHTSHOF

111 %R 260/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Richard H S .
WOl strafe ), Bad kAN,

Kladgers und Revisionskldgers,

- ProzeBRbevollmdchtigte: Rechtsanwdltin @R -

gegen

die Sparkasse Bad KD,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Werner Fuchs,

Arno Fink und Otmar S@ll}, Kofmarkt @, Bad KN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefilbevollmdchtigte  Rechtsanwdlte Dr. N und
II. Instanz: , RNt rate §§,
K -

WIII




Der 11i. Zi1vilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kré&ner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 22. September 1988
gemdfB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 3. Ferienzivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom

29. Oktober 1987 - 3 U 278/85 - wird

nicht angenommen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 565.926,~- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

2

Griunde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO).

Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht stiitzt die Abweisung der Klage auf
die Erwdgung, die in der Vereinbarung vom 31. Marz 1982, aus
der der Klager den geltend gemachten Anspruch herleitet,
ausdriicklich genannten Anspruchsvoraussetzungen seien zwar
erfiillt, die Urkunde vom 31. Marz 1982 gebe aber die Voraus-
setzungen fiir die in ihr bezeichneten Leistungen der Beklag-
ten nicht vollstadndig wieder. Vielmehr sei zur Sanierung des
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenenen Klagers ein
"Gesamtpaket" vereinbart worden. Nachdem der Kl&ager die
Vollmacht zu der einen Bestandteil dieses Gesamtpakets bil-
denden Abtretung seiner Anteile an der F@JJ B GmbH wider-
rufen habe, stehe fest, dafl ein wesentlicher Teil dieses
Gesamtpakets nicht durchfiihrbar sei. Dies habe entsprechend
§ 139 BGB zur Unwirksamkeit auch der dem Kldger giinstigen
Teile der Gesamtvereinbarung gefithrt, zu denen die Ver-
pflichtungen der Beklagten aus der Urkunde vom 31. Marz 1982

gehdrten.

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Vereinbarungen des Kladgers mit
der Beklagten und seinen iibrigen Glaubigern hdtten ein

"Gesamtpaket"” gebildet. Das Berufungsgericht ist zu diesem

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
1

1ZINYPsaS HYIN I BLY §§ YorU JURqUIJE( S[e PUIs SUN[UWIWEeSS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ergebnis durch eine Auslegung der zwischen den Parteien und
den anderen Glaubigern des Kldgers geschlossenen Verein-
barungen gelangt. Diese Auslequng ist im Revisionsrechtszug
nur beschrédnkt nachpriifbar. Rechtsfehler 1a8t sie nicht er-
kennen. Die Revision macht insoweit auch nicht geltend, das
Berufungsgericht habe wesentlichen Auslegungsstoff aufler
acht gelassen; sie vermutet lediglich, daB das Berufungs-
gericht keine Gesamtwiirdigung aller Umstédnde vorgenommen
habe. Zu einer solchen Annahme besteht aber kein AnlaS.

Hat man mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB
die Vereinbarungen, zu denen der Vertrag vom 31. Marz 1982
gehdrt, ein Gesamtpaket bilden, so kommt es auf die Aus-
fihrungen der Revision zur Aktivlegitimation des Kldgers

nicht mehr an.

Krohn Krbner Boujong

Engelhardt Werp
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