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R e c h ts s a tz s ,D ie  von der. ö f f e n t l i c h e n  Hand g e sc h u ld e te  “angem essene 
-E ntschädigung“ f ü r  E n te ig n u n g sak te  kann vom G erich t 
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ff..I I I  ZB 259/54
V erkündet am 24. Apr:X 1956
F ie s e r ,  J u s t iz a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbfam ter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le

I  m M ä m e n  d e s  V o l k e s

Im dem R e c h t s s t r e i t

d e r  S ta d t g tra u h in g j v e r t r e t e n  du rch  den O berbürger­
m e is te r*  .

B eklagten* B eru fungsbek lag ten*  R e v is io n s ­
k lä g e r in  und A n seh lu ß rev is io n sb ek lag te iic r

-  B ro zeß b ev o llm äG h tig te rs  R ech tsan w alt

gegen

d en .B au in g en ieu r Hermann B In  S

K läg er, B e ru fu n g sk lä g e r , R e v is io n s^  
b e k la g te n  und A n sc h lu ß re v is io n sk lä g e r

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r% R ech tsan w alt Dr*

h a t d e r  I I I 0 Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 23° A p r i l  1956 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f„ B re G eiger sowie d e r  B u n d esrich - 
t e r  B r c Pagendärm , B r0 Weber, B r c Wolany und B r ? Hußla

f ü r  R ech t erkannt*?

Auf d ie  R e v is io n e n  d e r  P a r te ie n  w ird  das U r t e i l  
d e s  4 o Z iv i l s e n a ts  d e s  O b e r la h d e sg e r ic h ts  Nürn­
b e rg  vom 30c Ju n i 1954 aufgehobene. D ie Sache w ird 
zu r  an d e rw e iten  V erhandlung  und E n tsch e id u n g  
-  auch ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  -  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«

Von R e ch ts  wegen



T a g e s t  and %
MMMKMiih mAk • mm. . j i ^  « i#  fijij '̂:*;.

D er K läg e r wurde am 18», August 1945 von einem Ange­
s t e l l t e n  d es  Wohnungsamtes d e r  b e k la g te n  S ta d t a u fg e fo r ­
d e r t  ,. s e in e  Wohnung u n te r  Zui’ü ck lassu n g  d e r  E in r ic h tu n g  
in n e rh a lb  w en iger S tunden zu räumen». D ie geräum te Woh­
nung wurde p o ln is c h e n  M ie te rn  Spät e r  w ech se l­
te n  d ie  In h ab e r  d e r  Wohnung« E r s t  ab 1950 bekam d e r 
K läger Räume d e r  Wohnung w ied e r zurück» E r b e h a u p te t , 
daß von dem zu rü ck g e la ssen en  H au sra t e in ig e s  g e f e h l t  
habe, v i e l e s  m u tw il l ig  b e s c h ä d ig t worden se i$  es s e i  
ihm dadurch  e in  Schaden von etwa 8,-000 DM e n ts ta n d e n .

M it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage v e r la n g t  d e r  K läger h i e r -  
wegen S c h a d e n se rsa tz  v o n 'd e r  B ek lag ten«  E r b e h a u p te t , 
ih r e  Beamten h ä t te n  ih r e  A m tsp flic h te n  v e r le tz t«  Zu i h ­
rem V orgehen gegen ih n  h ä t te n  s ie  k e in e  g e s e tz l ic h e  E r ­
m ächtigung gehabt^ m indestens h ä t te n  s ie  e in  In v e n ta r ­
v e rz e ic h n is  e r r i c h te n  und a u f  d ie  Bewohner e in w irk en  
müssen* daß' s ie  d ie  E in r ic h tu n g  schonten«. Der K läger 
h a t b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung e in e s  durch  
das G e ric h t f e s tz u s e tz e n d e n  B e tra g e s  von m in d e s te n s ./
2.,000 DM n eb s t 4 $  Z insen  s e i t  K la g e z u s te llu n g  a l s  E r­
s a tz  f ü r  den abhanden gekommenen und b e s c h ä d ig te n  Haus­
r a t  zu v e r u r te i l e n »  - .

/  D ie B e k la g te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten . S ie  b e­
h a u p te te  ih r e  A n g e s te l l te n  h ä t te n  n u r e in en  B e fe h l d e r  
B esatzungsm acht a u s g e f ü h r tE in e n .E in f l u ß  a u f  d ie  Woh­
n u n g sin h ab er h ä t t e n  s i e  n ic h t  ausüben können» Auch au f  ■ 
V o rs te llu n g e n  s e i t e n s  d e r  S ta d t h in  habe d ie  M i l i t ä r r e -  
g ie ru n g  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  e in e  H erausgabe d e r  Möbel 
s ic h  s e lb s t  V orbehalten»  Zur Zahlung- irg e n d  e in e r  E n t­
schäd igung  aus einem an d eren  Grunde a l s  dem .der u n e r la u b ­
te n  H andlung s e i  d ie  S ta d t n i c h t 'p a s s i v  l e g i t i m i e r t .  
S c h l ie ß l ic h  b e s t r e i t e t  s i e  auch d ie  Höhe des Anspruchs«
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage ahgew iesen, das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t dem K läger 2.Q0Ö DM n eb s t Z insen  zuge­
sprochen * Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  b e k la g te  S tad t 
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  Der Kla­
g e r  b e g e h rt m it d e r  A n sch lu ß re v is io n  e in e  Erhöhung der 
an ih n  zu le is te n d e n  Zahlung au f e in en  seinem  Schaden 
g e rec h t werdenden B etrag» Jede P a r t e i  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d e r  R e v is io n  d e r  (G egenseite,

Ent scheidungsgründe «

I .

In  seinem  U r te i ls a u s s p ru c h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zwar k e in en  f e i l  d e r  K lage abgew iesen , Aus se in e n  Ausfüh­
rungen in  den B ntsche idungsgründen  e r g ib t  s ic h  a b e r , daß 
es den K lag ean trag  n ic h t  d ah in  a u s g e le g t h a t ,  a l s  ob der 
K läg er s ic h  m it dem B e tra g  von 2,000 DM begnügen w o ll te ,  
f a l l s  das (Gericht n ic h t  zu e in e r  höheren  Summe käme, son­
dern  daß es den A ntrag  -  m it Recht -  d ah in  v e rs ta n d e n  hat 
daß d e r K läg e r s e in e  w irk lic h e n  E inbußen e r s e t z t  haben 
w i l l  und daß d ie  Angabe “m indestens 2.0C0 DM” n ic h t  den 
S inn  irg en d  e in e r  A n tragsbeschränkung , sondern  n u r d ie  
Bedeutung e in e r  Behauptung d ah in , daß d e r  Schaden au f 
a l l e  P a l le  m in d esten s 2 ,000 DM b e tra g e , haben s o ll«  \Tenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger, obwohl e r  in  d e r  Klage 
se in e n  w irk lic h e n  Schaden m it rund 8.000 DM b e z i f f e r t  
und s e in e n  A ntrag  n ic h t  au f 2 ,000  DM /besch ränk t h a t , 
n u r den l e t z t e r e n  B e tra g  zugesprochen  h a t , so h a t  es in  
W irk lic h k e i t  g l e i c h z e i t i g  auch e in e  te i lw e i s e  K lageab­
w eisung au sg esp ro ch en , so daß d e r  K läg er a l s  du rch  d ie  
E n tsch e id u n g  beschw ert und s e in  R e c h ts m it te l  d e r  Anschluß 
r e v is io n  a l s  z u lä s s ig  anzusehen  i s t .
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I I . *

In  d e r  Sache s e lb s t  geh t d e r  B e ru fu n g s r ic h te r ,  so­
w e it d e r  Grund des A nspruchs i n  B e tra c h t kommt, davon 
a u s r daß e in e  H aftung d e r  B e k lag ten  aus § 839 BGB in  V er­
b indung  m it A rt 131 YJeimVerf, A rt 34 GrundG m angels V er­
sch u ld en s  d e r  handelnden  Beamten zu v e rn e in en  se i?  daß 
d ie  B e k lag te  a b e r  dem K läger e in e  angemessene E n ts c h ä d i­
gung u n te r  dem G esich tsp u n k t des A ufopferungsanspruchs 
zu l e i s t e n  habe .

Gegen d ie  V erneinung  d e r  A m tshaftung wendet s ic h  
d ie  A n sch lu ß rev is io n »

a) Soweit das p o s i t iv e  lu n  d e r  Beamten des Wohnungs­
amt es d e r  B ek lag ten  in  B e tra c h t kommt -  Beschlagnahm e von 
Wohnung und H au sra t, U m quartierung  des K lägers,, E inw ei­
sung a n d e re r  P ersonen  in  d ie  Wohnung i s t  n ic h t  e r s i c h t -  

, l i e h ,  w ieso ih n en  e in  Schu ldvorw urf gemacht w erden könn­
t e .  In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t i s t  es zw ischen den P a r te ie n  
u n s t r e i t i g ,  daß d ie  ganze A ktion  au f Anordnung d e r M il i ­
tä r r e g ie r u n g  d u rc h g e fü h rt worden i s t .  Es b ra u c h t n ic h t  
g e k lä r t  zu w erden, ob d ie  Anordnungen d e r  M i l i tä r r e g ie ^  
rung n ic h t  v i e l l e i c h t  schon o b je k tiv  f ü r  das V orgehen d er 
Beamten d e r  b e k la g te n  S ta d t e in e  genügende H ech tsg ru n d 'la - 
ge g e sc h a ffe n  haben. Wenn man d ie  V e rh ä l tn is s e  von 1945 
im Auge b e h ä l t ,  kann man es den Beamten je d e n f a l l s  n ic h t  
zum V erschu lden  an rechnen , wenn s ie  davon ausgegangen 
s in d , daß s ie  d e r a r t ig e  Ü m q u artie ru n g sb efeb le  d e r  M i l i t ä r ­
re g ie ru n g  a u s fü h re n  könnten , ohne dadurch  gegen d ie  Amts­
p f l i c h t e n ,  d ie  ih n en  B r i t t e n  gegenüber oblagen* zu v e r ­
s to ß e n . In so w e it w ird  auch von d e r  A n sch lu ß re v is io n  n ie h t  s 
v o rg e tra g e n , was zu e in e r  w e ite r e n  P rü fung  d e r  P räge An­
la ß  gehen könnte»



to) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  ab e r auch das Ver­
l ie g e n  e in e s  V e rsch u ld en s , sow eit d ie  den Beamten d er be­
k la g te n  S ta d t vorgew orfenen U n te rla ssu n g en  in  B e tra c h t 
kommen -  N ic h te r r ic h tu n g  e in e s  In v e n ta rv e rz e ic h n is se s .;  
N ich tab sc h lu ß  e in e s  N u tzu n g sv e rtra g es , mangelnde Über­
wachung d e r  e ingew iesenen  P ersonen  -*«. Auch d ie s e  E n t­
scheidung  kann n ic h t  a l s  r e c h t s i r r tü m l ic h  b e z e ic h n e t wer­
den*

Die t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e rich ts*  
es s e i  den Beamten d e r  b e k la g te n  S ta d t durch  d ie  M i l i t ä r ­
re g ie ru n g  "unm öglich gemacht” worden, " s p ä te r h in  s ic h  
d e r  besch lagnahm ten  Wohnung und d e r  d a r in  b e f in d l ic h e n  
m it b e schlagnahm t en G egenstänae , ,«  anzunehm en", w ird 
von d er A n sc h lu ß re v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n0 Wenn d ie  
Beamten d e r  b e k la g te n  S tad t ab e r k e in en  Z u t r i t t  zu d e r  
Wohnung h a t te n ,  so konnten s ie  auch n ic h t. A u fs ic h ts b e ­
fu g n is s e  ausüben oder e in  In v e n ta rv e rz e ic h n is  e r r i c h t e n 5 
wenn d ie  M il i tä r r e g ie ru n g  s ic h  d ie  V erfügung übers den 
H ausra t v o r b e h ie l t ,  so kann man es den Beamten n ic h t  a l s  
V erschu lden  an rechnen , wenn s ie  n ic h t  au f  den Gedanken 
gekommen s in d , m it den W ohnungsinhabern e in en  "N utzungs­
v e r tr a g "  a b z u sc h lie ß e n  oder d ie  von ih n en  zu zah lende 
"V ergütung" f e s tz u s e tz e n ;  denn s i e  konnten  davon ausgehen 
daß auch d ie s e  F ragen  zu r e g e ln  s ic h  d ie  M i l i t ä r r e g ie ­
rung V o rb eh a lten  habe » Wenn d ie  A n sc h lu ß re v is io n  m eint « 
daß m in d esten s e in e  In v e n ^ ä re r r ic h tu n g  " in lden  n äch s ten  
w enigen Tagen nach d e r  Beschlagnahm e und. dem Bezug der 
Wohnung" m öglich gewesen w äre, so b e a c h te t  s ie  n ic h t  ge­
nügend d ie  ta t s ä c h l ic h e n  Vorgänge» Zwischen der Räumungs­
a u ffo rd e ru n g  und dem E inzug d e r  neuen Bewohner la g e n  
nach dem vorn K läger n ic h t  b e s t r i t t e n e n  V o rtra g  d e r  Be­
k la g te n  n u r  e in ig e  S tunden; nach dem E inzug d e r neuen 
Bewohner war e s  a b e r  d e r  S ta d t ,  w ie d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e rg eb en , n ic h t  mehr m öglich,: s ic h  
d e r  Wohnung und des H au sra ts  anzunehmen*



Nach a lled em  muß es b e i  d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t 
au sgesp rochenen  V erneinung des in  e r s t e r  L in ie  g e l t  end 
gem achten A m tshaftungsanspruchs s e in  Bewenden b e h a l te n .

2o Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  bekäm pft d ie  Annahme des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  dem K läger e in e  an - 
gernessene Ent schädigung  f ü r  den V e r lu s t  und d ie  Be sch ä r 
d iguhg von H au sra tsg eg en stän d en  sc h u ld e , m it fo lg en d en  
Erwägungens es habe s ic h  um e in en  Akt d e r M i l i t ä r r e g ie ­
rung  g e h a n d e lt , f ü r  den d ie  B ek lag te  n ic h t  e in z u s te h e n  
habe; d ie  E rfa ssu n g  und Zuweisung d e r  Wohnung n e b s t ih ­
r e r  E in r ic h tu n g  an d ie  p o ln is c h e n  M ie te r  s e i  ü b erh au p t 
rech tm äß ig  gewesen; f ü r  den durch  u n erlau b te .H an d lu n g en  
(Entwendungen, m u tw illig e  B eschädigung) d e r  e ingew iesenen  
P erso n en  en ts ta n d e n e n  Schaden könne es e in e  E n tschäd igung  
u n te r  dem G esich tsp u n k t des A ufop ferungsansp ruchs n ic h t  
geben, w e il d e r  E igentüm er n ic h t  g e h a lte n  gewesen' s e i ,  d ie ­
se Schädigungen zu d u ld en ; auch wenn E n tsch äd ig u n g san sp rü ­
che gegeben se in ' s o l l t e n ,  konnte a b e r  n ic h t  d ie  Gemeinde 
a l s  p a s s iv  l e g i t i m i e r t  angesehen w erden, sondern  n u r  der. 
S ta a t ,  da es  s ic h  um Maßnahmen im Zuge d e r  ’’Wohnraument- 
n a z i f  iz ie r u n g 1’ , a ls o  um e in en  V or gang aus d ern M Auf gab en- 
b e re ic h  des S ta a tsg a n z e n ^ , g eh an d e lt h a b e ,

B iese  A n g riffe  gehen sä m tlic h  f e h l  *

a) Wenn d ie  R e v is io n  u n te r  B erufung  au f d ie  Aussage 
des Zeugen S c (H B ®  a u s fü h r t ,  daß e s  überh au p t d ie  Mi­
l i t ä r r e g i e r u n g  .gewesen s e i ,  welche d ie  Wohnung des K läg e rs  
beschlagnahm t und d ie  p o ln is c h e  F am ilie  in  s ie  e in g ew ie­
sen  habe, und daß in so w e it d ie  B e d ie n s te te n  d e r  b e k la g te n  
S ta d t n u r a l s  A usführungsorgane d e r  B esatzungsm acht t ä t i g  
geworden s e ie n , so e n t f e r n t  s i e  s ic h  von den t a t s ä c h l i ­
chen F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  und dem eigenen
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V o rtra g  d e r B ek lag ten  in  den T a tsach en in s tan zen »  In  der 
k ev is io n s in sfcan z  muß davon ausgegangen w erden, daß d ie  
B ek lag te  zwar "au f B e feh l d e r  M il i tä r r e g ie ru n g " ,  ab e r 
doch e r s t  s e lb s t  und a l s  d eu tsch e  V e rw a ltu n g s s te i le  d ie  
V erfügung an den K läger e r la s s e n  h a t , daß e r  d ie  Woh­
nung u n te r  Z urück lassung  des H au sra ts  zu räumen habe, 
n ic h t  dagegen n u r  e in e  b e r e i t s  nach außen bestim m te, an 
den K lä g e r :g e r ic h te te  Anordnung d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  über­
m i t t e l t  h ä t te ?  das e r g ib t  s ic h  aus den F e s ts te l lu n g e n  des 
an g efo ch ten en  U r te i ls »  Y/enn dem ab e r so w ar, dann l i e g t  
d e r  v o r lie g e n d e  B a ll  r e c h t l i c h  n ic h t  an d ers  a l s  d e r  eine 
Hausbeschlagnahm e in  München b e tre f f e n d e  B a ll  in  d e r Sa­
che I I I  ZR 85/54? in  d ie s e r  Sache h a t d e r  Senat in  seinem 
z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  bestim m ten U r t e i l  vom 21* November 
1955 b e r e i t s  m it n ä h e re r  Begründung e n tsc h ie d e n , daß eine 
nach deutschem  R echt b eg rü n d e te  E n ts c h ä d ig u n g sp f lic h t 
n ic h t  d esh a lb  e n t f ä l l t , w e il d ie  Behörde ih r e  Maßnahme auf 
B efeh l d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  d u rc h g e fü h rt h a t ,  wenn d ie  
b e t re f f e n d e  Inanspruchnahm e n ic h t  f ü r  Zwecke d e r  B e sa t­
zungsmacht oder zugunsten  e in e r  I n  d ie  O rg a n isa tio n e n  der 
B esätzungsm acht e in g e g l ie d e r t  en S t e l l e  ausgesp rochen  wor­
den i s t  * D aran i s t  auch h i e r  f  e s tz u h a l ta m  Daß d ie  Be­
sa tzungsm acht s ic h  um :die U n te rb rin g u n g  d e r  aus den Kon­
z e n t r a t io n s la g e rn  e n t la s s e n e n  P ersonen  -  zu denen auch d ie 
in  d ie  Wohnung des K lag e rs  e ingew iesenen  M ie te r  g eh ö rt haben 

s o l le n  -  b eso n d ers  gekümmert h a t , I s t  n ic h t  von e n ts c h e i­
dender B edeutung; denn d ie  von d e r  B esatzungsm aeht g e fo r­
d e r te n  Maßnahmen wurden dadurch noch n ic h t  zu Maßnahmen, 
d ie  in  ihrem  m a te r ie l le n  (Jeha lt -  B e r  e i t  s t  e l lu n g  von 
Wohnung und H au sra t -  d e r  B esatzungsm aeht a l s  s o lc h e !  ge­
d ie n t  h ä t te n .  Auch in so w e it i s t  d as  in  dem schon angefüh- 
te n  U r t e i l  G esagte auch au f den v o r lie g e n d e n  F a l l  aiizu- 
wenden, so daß s ic h  e in  w e ite r e s  E ingehen a u f  d ie  d ie sb e -  
z tig li  chen Au sführungen  d e r  Re v i  s i  on e r ü b r i g t ,



b) Es b ra u c h t n ic h t  g e k lä r t  zu w erden, ob d e r  E in ­
g r i f f  d e r  b e k la g te n  S ta d t in  d ie  E igentum sphäre des K lä­
g e rs  ob a e k tiv  rech tm äß ig  war oder n ic h t  c War e r  n ic h t  
rech tsm äß ig , so kann d e r  K läg e r e ine  angem essene E n tsch ä ­
digung  wegen d e r  e in g e tr e te n e n  V e r lu s te  und a u ß e ro rd e n t­
l ic h e n  B eschädigungen u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e s  e n t-  
e ig n u n g sg le ich en  E in g r i f f s  v e r la n g e n , wie das schon das 
B e ru fu n g sg e ric h t im E rg e b n is  m it R echt angenommen h a t 0 
War d e r  E in g r i f f  a b e r  rech tm äß ig , wie d ie  R e v is io n  m ein t, 
w e il k r a f t  d e r  Anordnungen d e r  B esatzungsm acht d ie  beson­
d e ren  E in g r if f s v o ra u s s e tz u n g e n  des d eu tsch en  R ech ts  g a r  
n ic h t  v o rz u lie g e n  b ra u c h te n , so e r g ib t  s ic h  d ie  E n tsch ä ­
d ig u n g s p f l ic h t  schon u n m it te lb a r  aus § 26 Abs 3 RBG$ denn 
d ie  b e s a tz u n g s re c h tl ic h e n  Anordnungen haben e in e  E n tsch ä - 
d igung n ie h t  a u sg e sc h lo sse n  und h i n s i c h t l i c h  des d eu tsch en  
R ech ts  n u r  d ie  V o rau sse tzu n g en  ab g ew an d elt, n ic h t  ab e r auch 
d ie  F o lgen  von Inanspruchnahm en d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt 
en tgegen  dem b esteh en d en  p o s i t iv e n .d e u ts c h e n  R echt (A rt 
153 VfeimVerf, § 26 RLG-) an d e rs  g e s ta lte t« , Auch in so w e it 
i s t  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  n ic h t  an d e rs  zu b e u r t e i l e n  wie 
d e r in  dem U r t e i l  vom 21 * November 1955 -  I I I  ZR 85/54 -  
b e h a n d e lte . Es i s t  n ic h t  so , daß b e i einem rech tm äß igen  
E in g r i f f  e in e  E n tschäd igung  n u r  beim  V o r!ieg en  e in e r  e n t­
sprechenden  b esonderen  g e s e tz l ic h e n  Anordnung zu l e i s t e n  
w äre, sondern  d er G rundsatz  i s t  umgekehrt d e r ,  daß e ine  
E n tsch äd ig u n g  zu gewähren i s t ,  wenn das G esetz oder e ine  
g e s e tz e s g le ic h e  Anordnung n ic h ts  G e g e n te il ig e s  bestim m t h a ­
ben (v g l A rt 153 WeimYerf'),

c) D er K läg er war s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  p r i v a t r e c h t l i c h  
gesehen , n ic h t  v e r p f l i c h te t , :  e in e  Entwendung oder B eschä­
digung s e in e r  Sachen du rch  d ie  dam aligen  B e s i tz e r  zu d u l­
den«,: E r mußte ab e r d ie  E n tz ieh u n g  s e in e s  e ig en en  B e s i tz e s
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und d ie  B e s i t z -  und Cebrauchsüb e r la s  sung an andere  dulden, 
w e il ihm d ie s  durch  e in en  h o h e i t l ic h e n  Akt a u f e r le g t  wür­
d e , E ine M ö g lich k e it zu r E inw irkung au f d ie  B e s i tz e r  und 
zu r V erh inderung  von Schäden h a t te  e r  noch w en ig e r, a l s  es 
d ie  b e k la g te  S ta d t von s ic h  b e h a u p t e t B e i  e in e r  In an ­
spruchnahme nach dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  o rd n et § 26 
Abs 3 und 4 RLG- d ie  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t d e r  B e d a r f s s te l ­
l e  a u s d rü c k lic h  an , wenn, wie im v o rlie g e n d e n  F a l l e ,  von 
dem in  e r s t e r  L in ie  e r s a tz p f l i c h t ig e n  B en u tze r e in  E rsa tz  
n ic h t  zu e r la n g e n  i s t .  Auch b e i e in e r  au f  A rt 153 WeimVerf 
g e s tü tz te n  E n tsc h äd ü g u n g sp flic h t kann n ic h ts  an d e res  g e l­
te n ;  denn zu e n tsch ä d ig en  i s t  auch nach d ie s e n  V o rs c h r if ­
te n  d er B ü rg er noVcht n u r wegen d e r von d e r  Behörde gew oll­
te n  N a c h te i le ,  d ie  s ic h  no tw endigerw eise  m it ihrem  E in ­
g r i f f  e i n s t e i l e n  mußten, sondern  auch f ü r  d ie  n ic h t  ge­
w o llten ,: a b e r  durch  den E in g r i f f  v e ru rs a c h te n  E inbußen am 
Eigentum* Dazu gehören  a b e r  auch d ie  Entwendungen und d ie  
a u ß e ro rd e n t l ic h e n  Beschädigung^von Sachen durch  d ie  u n te r  
A usschluß des E igen tüm ers m it d e r  Nutzung d e r  Sachen vor­
d e r  Behörde b e t r a u te n  P e rso n en ,

d) Auch d e r  l e t z t e  A n g rif f  d e r  R e v is io n  i s t  unbe­
gründet*  E ine an d e r  W irk lic h k e i t  n ic h t  v o rbeigehende Be­
f ra c h tu n g  muß anerkennen , daß es s ic h  b e i  den Maßnahmen 
d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt dem Z ie le  nach um d ie  U n te rb r in ­
gung d e r  V e rsc h le p p te n  und nunmehr nach d e r  E n tla ssu n g  
aus den IC o n zen tra tio n s lag e rn  und den p ro v is o r is c h e n  U n ter­
k ü n ften  ' so n s t obdach los werdenden P ersonen  g eh a n d e lt h a t ,  
und daß d ie  "W ohnraum entnazifiz ierung" nu r in so w e it e ine  
R o l le  g e s p ie l t  h a t ,  a l s  zu r E rre ich u n g  des genann ten  Z ie ­
l e s  a u f  d ie  Wohnungen d e r  von d e r  B esatzungsm acht a l s  b e ­
l a s t e t  angesehenen  P erso n en  zu rü c k z u g re ife n  war* Es braueh 
n ie b t  g e k lä r t  zu w erden, in  welchem R a n g v e rh ä ltn is  d ie
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"U n te rb rin g u n g ” d e r  u n te rb r in g u n g s b e d ü rf tig e n  P ersonen  
e i n e r s e i t s  und d ie  "B e s tra fu n g ” d e r  von d e r  B esa tzu n g s­
macht a l s  s ü h h e p f l ie h t ig  angesehenen  P ersonen  a n d e re r ­
s e i t s  zu e in an d e r g es tan d en  habeno Baß J e d e n fa l ls  auch d ie  
"U n te rb rin g u n g ” e in e  m aßgebliche B o lle  g e s p ie l t  h a t ,  kann 
d ie  b e k la g te  S ta d t n ic h t  b e s t r e i t e n .  D ie U n te rb rin g u n g  war 
ab e r e in e  Aufgabe d e r  e in z e ln e n  Gemeinden, in  d e ren  Be­
reich . d ie  u n te rb r in g u n g s b e d ü rf t ig e n  P ersonen  gekommen wa­
re n , j e d e n f a l l s  dann, wenn es s ic h  b e i  d ie s e n  P erso n en  um 
rech tm äß ig  zugezogene P erso n en  g eh an d e lt h a t ,  wie im v o r­
lie g e n d e n  P a l l e .  D eshalb  i s t  durch  d ie  U n te rb rin g u n g  d e r 
in  das S ta d tg e b ie t  d e r  B e k lag ten  m it Zustimmung d e r  Mi­
l i t ä r r e g i e r u n g  gekommenen P erso n en  d ie -B e k la g te  -  m inde­
s te n s  auch -  b e g ü n s tig t  w orden, woraus s ic h  ih r e  P a s s iv ­
le g i t im a t io n  f ü r  den h i e r  in  P räge s tehenden  E n tsc h ä d i­
gungsanspruch  auch, f ü r  den P a l l  e r g i b t , daß n ic h t  unm it­
t e l b a r  § 26 BLG anzuwenden s e in  s o l l t e ,  sondern  d e r  An­
sp ruch  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  E n tschäd igung  f ü r  e in en  
en t e ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  ^u; h a l te n  
w äre ..

I I I *

Zur Höhe d es  A nspruchs f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
auss das G e ric h t habe d ie  angem essene E n tschäd igung  "nach 
b i l l ig e m  Erm essen zu f in d e n ” ; zu e in e r  d e t a i l l i e r t e n  P e s t ­
s te l lu n g  des Schadens b e s te h e  Ucao d esh a lb  k e in  Anlaß,, 
w e il d e r  K läger, k e in en  v o l le n  S c h a d e n se rsa tz , sondern  
nur e in e  angem essene E n tsch äd ig u n g  v e r la n g e n  könne; d e r  
von ihm angegebene u n te r s t e  Rahmen von 2.000 DM werde 
vom erkennenden G erich t a l s  " a u s re ic h e n d e r  und genügen­
d e r  S c h ad e n se rsa tz  in  d ie s e r  Sache” e ra c h te t«



Der A n sch lu ß re v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  
A usführungen n ic h t  f r e i  von R e c h ts ir r tu m  sind* Das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  s a c h l ic h r e c h t l ic h  von u n r i c h t i ­
gen V o rs te llu n g e n  b e e in f lu ß te  Zwar u n te rs c h e id e t  s ic h  
d ie  Hangem essene Ent Schädigung” nach H erkunft und Cha­
r a k t e r  vom ”S c h a d e n se rsa tz ” und r e ic h t  m öglicherw eise 
im E i n z e l f a l l  n ic h t  so w e it , w ie e in  S c h ad e n se rsa tz ­
ansp ruch  re ic h e n  w ürde, l e t z t e r e r  um faßt b e i  d e r  E n t­
ziehung  e in e r  Sache sä m tlich e  V erm ögensnach te ile , u * a , 
den en tgangenen Gewinn, B ei d e r  angem essenen E n tsch ä ­
digung f ü r  e in e n  -en tsprechenden  h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f  
kann ab e r d e r  B e tro f fe n e  .d e n - 'w ir ts c h a f tl ic h e n  Schaden, 
d i r  s ic h  a l s  F o lg e  des E in g r i f f s  e i n g e s t e l l t  h a t , in  
d e r  R egel n ic h t  e r s e t z t  v e r la n g e n  (v g l BGHZ 15?23), 
sondern  muß s ic h  m it d e r E n tschäd igung  f ü r  den ,fSubstanz­
v e r l u s t ,f begnügen. Soweit es ab e r um d ie  E n tschäd igung  
f ü r  d ie se n  S u b s ta n z v e r lu s t g e h t, muß d ie s e  nach S inn 
und Zweck d e r ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e n  E n tsch äd ig u n g s­
p f l i c h t  -  ä h n l ic h  w ie beim S ch ad e n se rsa tz  -  so bemes­
sen  w erden, daß d e r  G eschäd ig te  in  den  S tand  g e s e tz t  
w ird , s ic h  m it dem E n tsc h äd ig ü n g sb e trag  w ieder "e in e  
g le ic h e  Bäche zu b e s c h a ffe n ” (v g l BGHZ 11,156 f f*  160)0 
D asse lb e  muß be i; e in e r  b lo ß en  Substanzm inderung durch  
außergew öhnliche B eschädigungen e in e r  Sache, f ü r  d ie  
E rs a tz  zu l e i s t e n  i s t ,  g e l te n .  H ie r  muß b e i  d e r  E rm itt­
lu n g  d e r angem essenen E n tschäd igung  von dem B e tra g  au s­
gegangen w erden, d e r  f ü r  e in e  en tsp rech en d e  A usbesserung 
aufgew endet werden muß«

D er R ic h te r  kann d ie  E n tschäd igung  n ic h t  ”nach . 
b i l l ig e m  Erm essen” g e s ta l te n d  s e lb s t  f e s t s e t z e n ,  son­
d ern  h a t  s i e  nach E rm ittlu n g  d e r  U n terlagen ,, d ie  nach



den eben angegebenen s a c h l ic h r e c h t l ic h e n  G rundsätzen  
e r f  o r d e r l ic h  s in d , n u r f e s tz u s te l l e n »  Im A usgangspunkt 
i s t  d ie  R e c h ts la g e  b e i  d e r  Rindung d e r  angem essenen 
E n tschäd igung  ebenso wie b e i  d e r E rm ittlu n g  des B e tr a ­
ges e in e s  S ch ad en sersa tzan sp ru ch s»  D eshalb  i s t  es 
n ic h t  m ög lich , zu d e r  angem essenen E n tsch äd ig u n g 'o h n e  
e in e  A ufk lärung  des Ausmaßes d e r  en ts tan d e n en  E inbußen 
zu gelangen.. L e tz te r e  mögen ggf » nach § 287 Z?0 zu 
sc h ä tz e n  s e in ,  ohne e in  E ingehen au f  s ie  kann ab e r 
den s a c h l ic h r e c h t l ic h e n  A nforderungen b e i  einem E n t­
schäd igungsansp ruch  n ic h t  genügt werden-.

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t, das d ie s  n ic h t  b e a c h te t ,  
sondern  d ie . E n tschäd igung  nach  eigenem b i l l ig e m  E r­
messen f e s t g e s e t z t  h a t -  n ic h t  etwa den ’Schaden nach 
f re ie m  Erm essen e r m i t t e l t  h a t  h a t dam it das m ate­
r i e l l e  R ech t v e r l e t z t  und d esh a lb  muß das a n g e fo c h te -  
ne U r t e i l  n ic h t  nur in so w e it aufgehoben werden, a l s  
es den K läg e r durch  Abweisung des 2 ,000 BM ü b e r s t e i ­
genden M ehrbe trages b e sc h w e rt, sondern  auch in s o w e i t , 
a l s  es d e r  B e k lag ten  n a c h te i l i g  i s t . ;  denn ohne e in e  
v o rh e r ig e  P rü fung  d e r  V e r lu s te  und B eschädigungen  i s t  
es n ic h t  m öglich  zu sagen,, daß 2oCöO BM au f Jeden P a l l  
a l s  E n tsch äd ig u n g  g e r e c h t f e r t i g t  s e ie n 0 B ie  B ek lag te  
h a t a u s d rü c k lic h  auch d ie  Höhe des A nspruchs b e s t r i t ­
ten^ D esh a lb  m uß-auch-v^a^em *-lin te ii,esse:- e in e  Nachv.. 
P rüfung  d e r  Schäden im e in z e ln e n  vorgenommen werden*

Rach a lled em  war das an g e fo ch ten e  U r t e i l  gemäß 
§ 564 ZPO- aufzuheben  und d ie  Sache gemäß § 565 Abs 1 
ZPO zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eiseno



Eem B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch d ie  E n tsch e id u n g  
ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n  ü b e r la sse n *

E r* G eiger D rc Pagendarm Er* Weber
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