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'Eés”Lanééérichf hat die Klage abgewiesen, das Beru-
;fungsgerlchﬁ hat dem Kléger 2.000 DM nebst Zinsen zuge-
sprochen, Mit der Revision erstrebt die beklagte Stadt
’W1°derhePSue11ung des landgerlchtlwchen Urtells Der Xl1g-
“ger begehrt 1i 'der AnschlvﬁreV131on eine Erhdhung der
'-an ihn- zu le stenden Zahlung auf elnen selnem Schaden
gerecht werdenden Beﬁrag° Jede ?artel blttet um Zuruck—

wolsung der

: : ) usspruch hau das Berufungsgerwchb
f-zwar kmlnen Te11yder Klage abgeW1esen Aus selnen Ausfiih~
- rungen in. oen Entschewdungsgrunden erglbt 31ch aber, daf
- es den Klageantrag nient dahln ausgelegt hat ais ob der
'K1ager 81ch mlt dem Betrag von 2. OOO DM begfugen wollce
.falls das Gerlcht nlch Zi elner hoheven Summe kame, s0n-
'dern daﬁ es den Antrag = mlt Recht - dahln verstanden hat,
aaﬁ der Klager éélne W1rk110hen Elnbuﬁen ersetzt hahen
w111 und daB dle Angabe "mlndestens 2. OCO DM" nlcht den
'fslnn 1roend elner Antragsbeschrankung, sondern nur die
'Bedpuuunv elner Behauptung dahln, daB der Schaden auf
'>a1Le Falle mlndestens 2,000 g0j'§ betrage, haben soll. Vienn
;aas Berqunasgerlcht dem KWager, obwohl er in der aiage
_ seinen wirklichen Schaden mlt”rund 8.00 Dmfbez1ffert |
,fQ, élnen Antragyn,¢h  auf ZQOOG“DMe; eschrénkt*hat
 nﬁf'den Wetzteren Befrég zugeéprochen hét;‘so_hét es in
erk11chke1t glelchze1t1g auch eine tellwels'leageab_
_ 1welsung ausgespr]” en;, so daB der Klage; als durch dle
",.Entscheldung beschwert und seln.Rechtsmltuel der Anschluﬂ—
”reV1s1on als zu1a531g anzusehen 1st. y R




In der Sache”selﬁvt geht der Berufungsrlohter so-
}welt der Gruﬁa des An*”ruchs 1n.Betracht xommt ; davon
aus, daB elne Haftung der Beklagten aus § 839 BGB in Ver-
blndung mlt Art 131 WelmVerf Art 34 GrundG mange]s Ver-
schv¢dens der handelnden Beamten zu vernelnen sel, daf
‘die Beklagie aber dem Klager elne angeme33°ne Entschadi-
;fgung unter dem Ge51chtspunkt des Aufopferungsanspruobc
j-zu lelsten habeoﬂgf . N '

i Gegen dle Vernelnungxder Amtshaftung wendet SlCh
'dle Anschluﬁrev1s1 ! : s :

) Sowelt das pos1.1ve Tun der Beam-en des \ohnungs—
amtes der Beklagten in Betracht kommt‘— Beochlagnahme ven
.uohnung vnd hausrat Umauartlerung des Klagefsq Einvei-
sung anderer Personen in die’ hohnung 1st nlchu ersicht-

s,llch, W1eso 1hnen eln Schuldvorwurl gemaoht werden Ionn—

‘ In tatsachllcher Hlnslcht 13% es zwischen den ?artelen
;:unstreltlg,vdaﬁ dle ganze Aktlon auf Anoldﬁung der H111—
.tarreg1erung durchgefuhrt worden ist Es'braucht nlcht
geklarﬁ Zu werden, ob die Anordnuﬂgen der ‘iiltarfegle—
flune nlcht V1ellelcht schon obaektlv fur dés Vorgehen der
_ beamben aer beklagten Stadt elne genagende Rechtsgvundla—
| gg geschaffen haben. Wenn man dle Verhaltnlsse von 194;
'1m Auve behalt kann man es den Beamten gedenfalls nlcht
_zum.Verschulden anrechnen, wenn sie davon ausgebdag@n
81nd daB sie: derartlge Umquartlerungsbefehle der HllLth

'jre~1erung ausfiihren konnten, ohne dadu;ch gegen die Amts—bnm“y

"gfl;ohten, dle 1hnen Dr1tten gegenuber oblagen, zZu ve1~-‘

~stoBen, Lnsowelt erd auch von der AnschluBrev¢31on nvc}ts

7xorgetragen, was zu elner wevteren Prufung der Prage ﬁn—
o 1ab geben konnteo R et ' ' '

e r e e oo

o




'"Vergutung"'lestzuset;eﬁ,}

 daB mlndestens elne Invengarerrlchtung "1nuhﬁ‘ :
'\enlcen Tagen nach der Beschlagnahme und dem Bez;:“"

ﬂaufforderung unmrdem Elnzug der neuen Bewohne

b) Das Belufungsgerlcht vernelnt gber auch dag Vor=

’1Legen elnes Verschuldens, soweit d1e den Beamten der be~,'*-

klagten Stadt vorgeworfenen Unterlassungﬂn in Betracht

: kommen - Nvohterrlchtung elnes Inventarverzelcthsses
.chhtabschluﬁ elnes Nutzungsvertrdgeo, mangelnde Uoer-

wachung der e1ngew1esenen Personen o Auch dlese Ent—

"ﬁscheldung kann nlcht als‘recht31rrtumllch beze:chnet ver-
,den» ' ‘ L '

D1e tatsachllche Feststellung des Berufungsgerlohtso

’reglerung "unmoglloh gemacft" worden "spaterhln 81cn
'der beschlagnahmten Wohnung und der darln bef1ndl1chen

mit: beschlagnahmten Gegensﬁande oo anzunehmea". W1vd

Jvon der AnschluﬁreV1slon nlcht angegriffen° Wenn die

Beamuen der beklagten Stadt aber kelnen éutrltt Zu de

_tohnung hatten,'so konnten 81e auch nlcht Aufs1chtsbe—
fugnlsse ausuben oder e1n Inventarverzelchnls errlchtcn°

wenn die Mllluarreglerung 51ch d1e Verfugung Uher: dep-

i hausrat vorbehlelt so kann man es den Beamten nlcht als
v Versohllden anrechnen, wenn 31e nlcht auf den Gedanyen
_gekommen s1nd mlt denﬁ ohnung31nhabern elnen "Hutzungs—

vertrag" abzuschlleBe oder dle ‘von- 1hnen zZu zohjmndp

denn 31e konnten davoafausgenea,

~daB auch diese Fragen zu régeln 51ch dle 1111tav'e51e—_
Wrung vorbehalten habe'

,Wehnhdle AnschluBrev;s1o

\ohnung" mogllch}gewesen.were7“ Iéht:&e;

nilg end dle t_,sachllchen.Vorgange} ZW1schen de aumungs—

1agen

: *i_nach dem 'V'Olﬂ Klager ni ch‘t bes»rlttenen VOI‘ rag der Be“

1aguen nur e1n1ge Stunden- nach dem mlnzug &er neuen
Bewohner war es aber der Suadt, wie die Pcsrbtellungeq’
des Berufungsgerloht rgeben, nicht mehr mogllcb sich

'der ﬁohnung und des ﬂausrats anzunehmen~




| _ei der'vém‘ﬁerufuﬁgSgericht
angesprochenen Vernelnung des in erster L1n1e geltend
gemachten Amtshaftungsanspruchs seln Bewenden behalten

Nach alledem muB es

2. Die Rev1s1on der Beklagten bekampft d1e Annahme des
"Berufungsgerlchts, da8 die Beklagte dem Klager eine an-
fgemessene Entschadlgung fur den Verlust und dle Bescha~
Tdﬂguﬂg von Hausratsgegenstanden~schulde mlt folgenden
rwagungen° es habe sich um einen Akt der Hllltarregle—

' rung gehandelt fiur den die Beklagte nlcht elnzuSuehen
habe; die Erfassung und Zuwelsung der Wohnung nebst 1h—
rer Elnrlohbung an d1e polnlschen Mleter sel uberhaupt
(Entwendungen, mutw1111ge Beschadlgung) der e1ngew1esencn
Personen entstandenen Schaden konne es elne Entschad1gung
uater dem Ge31chtspunkt des Aufopferungsanspruchs nlcnt
ceben, weil der nlgentumer nlcht gehalten gewesen sei, die-
' se Schaalgungen zu dulden, auch wenn' Entschadlgungsanspiu—
che gegeben seln sollten, konnte aber nlcht dle Gemelnde
als n3351v legltlmlert angesehen werden, sondern nur deﬂ
-Staat da s;ch um Maﬁnahmen 1m Zuge der "Uohnraument—
'naz1flzlerung"{'also_um elnen Vorgang aus dem "Aufgaben—

des Zeuger\ Sc- ausfuhrt daB es'ﬁ_ erhaupt d1e Ml-
;tarreglerung gewesen sei,. welche d1e Wohnung des KWagers
_beschlagnahmt und dle polnlsche Famllle 1n;51e e1ngeW1e—

| Stadt nur als Ausfuhrungsordane der Besatzungsmach* uatlg
: -geworden selen, S0 entfernt S1e 31ch von den tatsachll—
-chen Feststellungen des Berufungsgerlchts und dem elgenen




Vortrag der Beklagten in den Tatsachenlnstanzenm In der
mev151on31nstanz muf davon ausgegangen werden, daB die
Beklagte zwar "auf Befehl ‘der Mllltnrreglerung"b aber
'doch erst selbst and als deutsche Verwaltungsstel]e die
Vorfugung an den Klager erlassen hat, daB er die Woh-
nung unter Zurucklassung des Hausrats zZu raumen habe
nlcht dagegen nur eine berelts nach auflen bestlmmte, an
den Klager gerlohtEte Anordnung der Mllltarxeglerang iiher-
mittelt ha’cte° das ergibt sich aus den Peststellungeu des
angefochtenen Urtells° Wenn dem aber S0 war, dann liegt
der vorllegende Fall rpchtllch nlcht anders als der eine
hausbeschlagnahme in Munohen betreffende “a]l in der SL—
che III ZR 85/54;_1n dleser Sache hat der Senat in seinem
zur Veroffenullchung bestlmmten Urtell vom 21. Novembher
]9)3 bereits mit nédherer Begrundung entsohleden7 dar eine
nach deutschem Recht begrundete Entschadlgungspfllcht
'ﬂlCht deshalb entfallt we11 die’ Behorde ‘ihre Maﬁnanme auf
‘ Befehl der Jﬂlltarrevlerung durchgefuhrt hat, wenn die
'fbetreffende Inanspruchnahme nicht fur Zwecke der Besat-
'3zungsmacht oder zugunsten einer in dle Organlsatloren der
7;Besat°ungsmacht elngegllederten S+elle ausgesprochen WOI-

- aen 1st Daran 1st auch hler festzuhalten, DaB d1e Be—

satzunvsnacht s1ch UM dle Unterbrlngung der aus den Kon~
'?zentratlonslagbrn entlassenen.Personen - Zu. denen aucr die
?1n dwe WOhnung des ﬁlagers elnweW1esenen Mleter gehorﬁhaben
so:Ten-besonders gekumme“* hat ist nlc t von entschew—
v aenoer Beaeutung, denn dle von der Besatzunbsmach+ gefor—
'V-Qerten MaBnahmen wurden dadurch noch nlch zu Maﬁnahmeﬂ
dle in 1hrem materlellen Gehalt - Bereltstellung von

‘u tbohnung und Hausrat - der Besatzungsmachw als ‘sol cher ge-

" d1ent hauten, Auch 1nsowe1t ist das 1n ‘dem schon aﬁgeiuh—
ten Urteil Gesagte auch auf den vorllegonden Fall anzu-
wenden, so da8 sich ein Welteres Elngehen auf die diesbe-
zugllchen Ausfvhrungen der Revlslon eribri gt
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~die besatzungsrechtllch'

‘¢55vv

_der 1n aem;Uf e

’ alaung selner Sachen dur,

b) Es braucht niéh%jgékléft zu Wefdén, ob"der Ein-
gflff der bekTagten Stadt in die Elgentumsphare des Kla-

gers Ob]ektlv rechtmaﬁlg war oder nlcht VWar er nicht

rcohtsmaﬁlg, so kann der Kldger elne angemessene-Eptschﬁe
digung wegen der eingetretenen Verluste und auBerordent-
lichen Beschadlgungen unter dem Ge51chtspunkt elnes ent-

‘elgnungsglelchen Elngrlffs verlangen, wie das schon das

erufungsgerlcht im Drgebnls mit Recht angenommen hat.
Yiar der Elngrlff aber rechtmaﬁlg, wwe die Rev151on meint,

- weil kraft der Anordnungen der Besatzungsmacht die. beson—

deren Elngrlffsvoraussetzungen des deutschen Rechts G'ar
'en; so erglbt sich die Entsché-
“telbar aus § 26 Abs 3 RLG, denn
jAnordnungen haben eine Entscha—

1;cht Vorzullegen brau‘
algungspfllcht schon un

'dlgung nlcht ausgeschlossen und. h1ns1cht11ch des deutschen
Reﬁnts nur die Vorauséebzfngen abgewandelt nicht aber auch
ie. Folgen von Inanspruchnahmen der hler vorllegenden ATt
gegen dem besfehende" p031t1ven deutschen eCﬂu \Art
feimvVert,. § 26 RLG):anders gestaltft@ Auch 1nsowe1t

ﬁt der \roM énde_Fa 1 nlcht anders‘Zu beurtellen w1e

tverstandllch, prlvatrechtllch

1‘ﬁgesehen,'nlcht"verplllchx t"'elne Entwendung oder Bescha--

ale damallgen Bes1tzer zu dul-
‘deng Lr muBte aber dle Enuz1ehung selnes elgenen Be91tzes




und die Besitz- und Gebrauchsﬁberléssung'an andere dulden,
weil ihm dies durch einen hoheitlichen Akt auferlegt wur-
de, Eine Méglichkeit zur Einwirkung auf die Besitzer und
zur Verhinderung von Schéden hatte er noch weniger, als es
die beklagte Stadt von sich behaﬁpﬁet Bei einer Inan-
spruchnahme nach dem Relchslelstungsgesetz ordnet § 26
“Abs 3 und 4 RLG die Entschadlgungspfllonu der Bedarfsstel-
le avuvsdriicklich an, wenn, wie im vorllegenden Falle, von
dem in erster Linie ersatzpfllchtlgen Benutzer ein Ersatz
nicht zu erlangen ist. Auch bei einer auf Art 153 VeinVerf{
gestitzten Entschidigungspflicht kann nichts anderes gel-
ten; denn zu entgchddigen ist auch nach diesen Vorschrif-
ten der ‘Biirger nLcht nur wegen der von der Behdrde gewoll-
Ten Nacnuelle, die sich nouwenalgerwelse mit ihrem Iin-
‘g;lff-e;nstellen muBten, sondern auch fiir die nicht ge-
_wolltén, aber durch den Bingriff verursachten EinbufBlen am
‘hl entumo Dazu gehdren aber auch die Entwendungen und die
auBerordentlichen Beschad1guné9von Sachen durch die unter
Ausschluﬁ des Eigentiimers mit der Nutzung der Sachen von
der Béhﬁrde betrauten ?ersoneng"» ‘

_ d) Auch der 1etzty Angrlff der Rev151on 1st unbe-
*rundet Elne an der %1rkllchke1t nlcht vorbelgehende Be-
;trachtung muB. snerkennen, daB es 31ch bei den MaBnahmen
der ‘hier Vorlledenden Art dem Zlele nach um die Unterbrin-
"gung der Versohleppten und nunmehr nach der Entlassung
aus den opzentratlonslagern und den provisorischen Unter-
kiinften sonst obdach
© und da8 die “Wohnrav »
‘Rolile. c‘esplel’c hat als zur Erreichung des genannten Zie-
les auf die Wohnungen der von der Besatzungsmacht als be-

os werdenden Personen genandelt hat,
nazifizierung" nur insoweit eine

lastet angesehenen Perssnen zurackzngruifen war. Bs braucht
'Lvlcht uek1art zu werden, in welchem Rangverbalunls dai
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"Unterbringung" der unterbringungsbeduiftigen Personen
einerseits und die "Bestrafung" dér von der Besatzungs-
macht aié sithnepflichtig angesehpneﬁ Personen énderer—-
seits zuelnander gestanden haben. DaB jedenfalls auoh die
"Unterbrlngung" eine maBgebllche Rolle gespielt hat kann
die beklagte Stadt nicht bestrelten Dle Unberbrlngung war
aber eine Aufgabe der einzelnen Gemelnden, in deren Bé-
reich die unterbrlngunngeaurftlgen Personen gekommen wa-
ren, gedenfal&s dann, wenn es sich be1 diesen Personen um
rechtméafBig zugezogene Personen gehandelt hat wie im vor-
'11egenden Falle. Deshaldb ist durch die Unterbringung der
in das Stadtgeb1et der BekWaguen mit Zustimmung der ml—
11tarreg1erung gekommenen Personen dle Beklagte - mlnde—
stens auch = begunstlgt worden, woraus sich ihre. Pas51v—
1eg1t1mat10n fiir den hier in Frage stehenden Entsoh i1~
gungsanspruch auch fur den Fall erglbt daB nlcht unmit-
telbar § 26 RLG . anzuwenden sein sollte,’sondern der An—'
_ spruuh unter dem: Ge31chtspunkt der Entschadlgung fur einen
wentelgnungsglelchen Elngrlff fur gerechtfertlgt zu hclten
wareh . R .

Zur H he des Anspr chs fuhf_ das Berufungsgerloht
_auso das Gerlcht habe d1e angemessene Entschadlgung "nach
 01111gem Ermessen zu flnden"- zu elner detallllerten est—
stellung des SChadens bestehe u an deshalb keln Anlaﬁ
';well der Klager kelnen vollen Schadensersatz,*sondern
‘aur elne angemessene Entschadlgung verlangen kdnne- der
‘fvon 1hm angegebene unterste Rahmen von 2. 000 DM werde ’

 vom erkennenden Gericht - als. "ausrelohender und genugen— o

] ’der Schadensersatz in dleser Sache" erachteta;v{




'-;dlgung fir elnen entsnrechenden hoheltchhen Elngrlf?

der Regel nlcht ersetzt v‘

‘ Dez Anschluﬁrev131on 1st zuzugeben, daB diese
 Austhrungen nicht frel von Recht31rrtum 81nd Das
fBerufungsgerlcht ist sacwllchreohtllch von unrichti-
 gen Vorstellungen beelhfluﬁtc Zwar unterscheldet sich
dle “angemessene Entschadlgung" nach Herkunft und Cha-
rakter vom "Schadensersatz" und relcht mogllcherwelse
'1m Elnzelfali nlcht so welt W1e e1n Schadensersatz—'
 anspruch relchen wurde Letzterer umfaﬁt be1 der Ent—
'falehung elner Sache samtllche Vermogensnachtelle, w.a-
_den entgangenen GeW1nn, Be1 der angemessenen Entscha—'

:kann aber der Betroffene den w1rtschaftllchen Sohaden,

| .js1ch als Folge des Elngrlffs elngestellt ‘hat,

: _ahgen (ng BGHZ 15, 23)9
Tfsondern muB s1ch mlt der Entsohadlgung ?U” den "Substanz—
:;Verlust" begnugen, ‘Soweit es aber um aie’ Entschadwgung

j::fUT‘dleSGn Substéﬁzverlust geht, muB dlese naoh Slnn '

“;«rsatz zu 1elsten 1st gelten Hler muB bel der erltt—
'1ung der angemessenen Entschadlgung von dem Betcag aus-
fgegangen werden, der fur elne entspreohende Ausbesserung

,';bllllgem Ermessen" gestaltend selbst festsetzen, son-
'7_:dern hat 51e nach Ermlttlung der Unterlagenr d1e nach |




-den eben angegebenen sachllchrechtllchen Grundsatzen
‘erforderl" hs1nd nur festzustellen° Im Ausgangspunkt
ist die Rechtslage bel der Flndung der angemessenen
Entschadlgung ebenso w1e be1 der Ermlttlung des Betra—

- ges elnes Schadensersatzanspruchs Deshalb 1st es

'nlcht mogllch Zu- der angemessenen Entschadlgung ohne
'velne Aufklarung des AusmaBes der entstandenen ElnbuBen
vzu gelangen Aetztere mogen ggfa nach § 287 Z?O Zu
schatzen ‘sein, ohne ein Elngehen auf 31e kann aber

den sachllchrechtllchen Anfordefuv eh»bel elnem Ent— :

suhadlgungsanspruch,n;chtvgen

Das Berufvngsgerlcht dﬂs dles nlcht beaohtet )
»‘sondern dle Ent@ohsdlgung nach elgenem bllllgem Er—”
v"messen festgesetzt hat - nlcht etwa den ‘Schaden’ neoh'

:l_Irelem Ermessen ermlttelt hat —‘ha 7d’11t das’ mate—

rielle Recht verletzt und deshalb mul

ne. Urtell n;cht nur 1nsoWe1t aufgehobeh'weldenc als‘v

er d | . QOCOBDM uberstel—‘”
" Hauch;1nsowe1L,

as angefochte—

‘”als‘Entschadlgung"gen
,g5hat ausdruckllch auch

;;§ R64 Z:O aufzuheben und'd1e fache gemaB 9 565 Abs 1

220 zur anderwelten Verhandlung und Entsoheldunm an _?“”“

'_das Berufungsgerlcht zuruckzuverwe1sen°, " J;-‘”
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Dem Berufungsgerlcht wird auch die Entscheldung
uber die Kosten der Rev1s1on uberlasmeno,

" Dr. Geiger . Dr. Pagendarm» ~ Dr. Weber

Wolany o  fﬁxf£”_ Dr° HuBla




	2375 056

	I.



