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BGB § B39 Ca, Fb;.RhPfLFG i.d.F. v. 2. Februar 13977,
*GVBl S. 21, § 37 Abs. 1l; RhPflLandesstrafienG i.4d.F. v.

1.

a)

August 1977, GVBl 5. 274, § 48 Abs. 2; GG Art. 34

Zur Verkehrssicherungspflicht des Trdgers der Strajen-
baulast -wenn 'ein Baum. aus. 91nem angrenzenden Wald auf
die ‘Strafe’ sturzt.a

LaBt elne rhexnland«pfalzlsche Gemelnde den Rev;erdlenst
in lhrem Gemelndewalbfdurch staatllche Rev;erbeamte .
durchfuhren, so haftet fur Pfllchtverletzungen dleser

.Beamten bel Erfullung der Verkehr551cherungspfllcht nur

die Gemelnde, nlcht aber das Land (im AnschluB an Urt. v.
31. MaJ. 1988 - VI ZR 275/87 - BGHR BGB § 823 Abs. 1.
- Verkehrssxcherungspfllcht 15~}

. BGH, Urt.: Zx'r.j;.ﬂlg Januar 1989 = m za 258/87 - OLG Koblenz -

LG KoblenZ'
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Dr. Engelhardt, Dr. Rinne und Dr. Wurm

_iﬁr]Récht erkannt:..

i

W

fAuf dle Revlslon des beklagten Landes w1rd1;
;das Urtell des 12 21V1lsenats des Oberlan—f
Tdesgerlchts Koblenz vom 2. November 198?
le Kostenpunkt und 1nsowe1t aufgehoben,s

als zum Nachtell des” beklagten Landes er-

 kannt“WQrden_;sp,

Dle Berufung des Klagers gegen das. Urtell

3der 3. ZlVllkammer des Landgerlchts Koblenz;

“vom 5. November 1986 w1rd ln vollem Umfang

zuruckgewxesen

Der Kliger hat die Kosten der Rechtsmittel-
zlige zu tragen.
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Tatbestand:

Y

Der Sohn des Klégers fuhr mit einem Pkw des Kligers am
7. August 1985 gegen 22.45 Uhr auf der KreisstraBe K 57 zwi-
schen den Orten K. und N. in dem beklagten Land gegen eine
Buche, die aus dem an die Strafe angrenzenden Wald der Ge- -
‘meinde N. iiber die. Fahrbahn gesturzt war. Durch den Anprall
wurde der Pkw des Klagers erhebl;ch beschadlgt '

. - Der- Klager hat dle Gemelnde N und das Land wegen Ver-
-letzung der Verkehr351cherungspfllcht auf Ersatz seines. auf
13.620, 13 Dn bezlfferten Schadens in. Anspruch genommen.J:]
‘Gemeinde und Land haben eine Verletzung 1hrer Verkehrss;che—
rungspfllchten in Abrede gestellt.

Das Landgerlcht hat dle Klage abgew1esen Auf dle Beru—
fung des Kldgers hat das Oberlandesgerlcht das beklagte Land
2ur. Lelstung von Schadensersatz ln Hohe von 6 206 31 DM ver—
urtellt- im ubrlgen hat "es dle Berufung zuruckgewxesen. Mit
der Rev;s;on verfolgt das beklagte Land Seln Klagabwelsungs-
begehren we1ter ' ' '

Entscheidungsariinde:

_ Die'zﬁgelassene Revision des beklagten Landes fiihrt zur
Abweisung der Klage in vollem Umfang.



I.
1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung: Dem beklagten
Land habe im Hinblick auf § 37 Abs. 1 des Landesforstgeset-
zes und nach § 48 des Landesstraﬁengesetzés die Pflicht zur
Sicherung des Verkehrs auf der Kreisstrafile gegen von dem
Wald am Straflenrand ausgehende Gefahren obgelegen Dlese..

Pflicht hitten. sowohl die fiir. den Révierdienst in dem. Wald—TwJ

stiick zustandlgen Forstbeamten als auch der mit dex Uberwa-
chung der Verkehrssicherheit auf der StraBe’ betraute-5"' B
Streckenwart schuldhaft verletzt Die Forstbeamten, weii'das
Waldstiick nicht lm 'Friihjahr oder Fruhsommer durch Begehung
kontrolllert worden sei, der Streckenwart, weil er die Ver-
kehrssicherheit der am StraBenrand stehenden Bdume nicht.zu
- Fuf, sondern nur . von elnem mit.-5¢ km/h Geschw1nd1gkelt fah--

renden Auto aus” kontrolllert habe. Dlese Pfllchtverletzungen“'

seien auch fir den Schaden ursachllch, weil ohne sie friihexr
erkannt worden ware, daf der spater umgesturzte Baum “krank
gewesen sei und vorsorglich hdtte gef&llt werden mussen,

' Wegen eineé'dém'Sohn'dééfklagersmzur Last fallenden
Mitverschuldens und der Betriebsgefahr des Pkw hat das Beru-
fungsgericht dem Klager einen Ersatzanspruch nur in HShe
seines halben Schadens zugesprochen.

2. Diese Ausfilhrungen halten rechtlicher Nachpriifung nicht
stand.



II.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Pflicht zur
Sicherung des Verkehrs auf der Krelsstraﬁe gegen von dem
Wald der Gemeinde N. ausgehende Gefahren habe das beklagte
Land getroffen, ist durch Rechtsirrtum beeinflufit.

N a) Ans dem Umstand daﬁ dle Gemelnde N._als Elgentumefy
rin des Waldes, aus dem der Baum auf die Kreisstrafle gefal~
}len ist, von.der 1hr durch § 37 Abs.:l des Landesforstge~if~
:setzes {LFG) i.d.F. vom 2 Februar 1977 (GVBl - 21), ge425=_
andert durch Landesgesetz vom 7 Februar 1983 (GVBl S. 17)3“'
elngeraumten Mogllchkelt Gebrauch gemacht hatte, den Revier-

'dlenst in lhrem Wald durch staatllche Rev1erbeamte durchfuh-
ren .zu 1assen, 188t elne Verkehrss;cherungspfllcht des Lan-.
des ‘sich nlcht herlelten.

- Nach § 37 Abs. 1 LFG konnen d;e Gemelnden des beklagten?
" fandés den Rev;erdlenst in ‘ihren Gemelndewaldern durch -
'fstaatllche Rev;erbeamte durchfuhren lassen Machen 31e vonf'
dieser Mogllchkelt Gebrauch, so haben 519 das Recht der Aus-
wahl unter den Bewerbern,.dle ihnen von der oberen Forst-
beh&rde vorgeschlagen werden (§ 39 Abs., 1 Satz 1 LFG). Ihre
fachlichen Weisungen erhalten die Revierbeamten vom Leiter
des (staatlichen) Forstamtes (§ 34 Abs. 3 LFG). Die Gemein-
den haben jedoch "bei Vorliegen triftiger Griinde" das Recht,
bei der oberen Forsthehdrde die Versetzung des Revierbeamten
zu beantragen {§ 39 Abs. 2 Satz 1 LFG).

Wie der Bundesgerichtshof durch Urteil vom 31. Mai 1588
- VI ZR 275/87 - BGHR BGB § 823 Abs. 1 Verkehrssicherungs-



pflicht 15 = VersR 1988, 957 -~ entschieden hat, bleibt die
Gemeinde, auch wenn sie den Revierdienst dur®h staatliche
Beamte durchfiihren 1dBt, in der Lage, die zur Gefahrenabwehr
erforderliichen MaBnahmen zu treffen, und sind daher die Ver-
ééumnisse, die bei der Durchfiihrung des Revierdienstes

unterlaufen, auch in diesem Falle ihr zuzurechnen.

" Auch bei Wahrnehmung durch'staatliéhe Beamte . bleibt. der
. Rev1erdlenst eine Aufgabe der Gemeinde. Das kommt schon im
‘Wortlaut des § 37 Abs. 1 LFG zum Ausdruck ~der’ von ‘der
'"Durchfuhrung" dieses Dlenstes "durch staatllche Revxex~'\
beamte” und nicht von, elner Ubertragung dleser Aufgabe auf
- die Landesverwaltung sprlcht.,Dlese Gesetzesformullerung .
18Rt erkennen, daB niChﬁ der Revierdienst‘delegiert, sondern
Perscnal des Landes fur dlese Aufgabe zur Verfugung ge-

':'stellt, also elne Organlelhe begrundet w1rd Dementsprechend:

ordnet. § 34 Abs 1. LFG die staatllchen Forstbeamten, dle ,,.:
hlnSlChtllCh des Gemelndewaldes tatlg werden, funktlonal dem
Betrieb der Gemelnde zu. Betrlebsfuhrer im Gemelndewald 1st -
~der Burgerme;ster_(s 34 Bbs. 1 Satz 1 LFG)f der Lelter des
Forstamtes, dem die forstfachl;che Leltung des Betrlebes im
Rahmen der ertschafpsplane obliegt, gilt insoweit als Ver-
treter des Biirgermeisters (§ 34 Abs. 1 satz 2 LFG). Er han--
delt also insoweit als Organ der Gemeinde; daran &ndert sich
auch nichts dadurch, daB die Cemeinde den Revierdienst durch
staatliche Revierbeamte durchfiihren 1&8t. Auch in diesem
Fall kann der Blirgermeister als Betriebsfitihrer im Gemeinde-
wald dem Forstamtsleiter Weisungen erteilen, die dieser zu

beachten hat (BGH aa0; vgl. auch OVG Koblenz RdAL 1985, 135,
137). |



Werden demnach die Revierbeamten durch Auswahl der
Gemeinde bestimmt, unférliegen sie in ihrer Amtsfﬁhrﬁng
Weisungen, die der Forstamtsleiter als Organ der Gemeinde
erteilt, und sind sie aus triftigen Griinden auf Verlangen
der Gemeinde zu versetzen, so haftet bei Pflichtverletzungen
dieser Beamten nur die Gemeinde, nicht aber das Land; das
_ gleiche gilt, SOWElt es 51ch um pfllchtWLdrlge Handlungen
oder.. Unterlassungen des Forstamtslelters im Rahmen der
forstfachllchen Leltung des Betrlebes 1m Gemelndewald han—f'
”delt o

b)) Zutreffend hat das Berufungsgerlcht allerdlngs ange-
.nommen, daB dem beklagten Land nach § 48 des Landesstraﬁen-f
gesetzes (LStrG) i.d.F. vom 1. August 1977 (GVBl S. 274),
zuletzt geandert durch. Landesgesetz vom 27. Oktober 1986 -
(GVBl 5. 2??), dle VerkehrsslcherungSpfllcht fir die Straﬁe
oblag, auf der der Unfall sich erelgnet hat, durch den der
 Klager geschadlgt worden 1st.f

Nach § 48 Abs 2 LStrG obllegen der Bau, die Unterhal-
tung und die Verwaltung der offentllchen StraBen sowie die
Uberwachung ihrer VerkehrSSLCherhelt der Strafenverwaltung
als Amtspflichten in Ausiibung dffentlicher Gewalt. Die sich
daraus ergebende Haftung des beklagten Landes fiir Amts-
pflichtverletzungen von Bediensteten der Straﬁenverwa;tung
wird auch von der Revision nicht in 2Zweifel gezogen.

Die Verantwortlichkeit des Landes aufgrund StraBen-
rechts besteht auch unabhdngig von der Verkehrssicherungs-
pflicht eines Dritten (Senatsurteil vom 1%. Mdrz 1985



- IIT ZR 206/83 - VersR 1985, 641, 642). Desgleichen ist die
Verweisungsméglichkeit nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
gegeben (Senatsurteil BGHZ 75, 134).

2. Die aus dieser Pflicht des beklagten Landes sich erge-
benden Amtspflichten der zustindigen Bediensteten oblagen
diesen auch gegenﬁber'denfTéilnehmern am StréBenve:keh£ als
Dritten (Senatsurteil vbmﬂléQ%Dezembér“1972:rIIIi zRﬁA0/70 -
NJW 1973, 463; Kreft in BGB-RGRK 12. Rufl. § 839 Rn. 246,
271y ; S L o

3. Die Auffaséung deslﬁéfﬁfuhgégérichﬁé,~dié iuétén&igeh
Bediensteten der StrafBenverwaltung hitten ihre Amtspflicht
zur Wahrnehmung der Verkehrssicheruhgspflicht.verletZt;'hélt'
_indes rechtlicher Nachpfﬁfung nicht .stand.- ' -

a) Die StraﬁenverkehrssLcherungspfllcht soll den Gefah—
ren _begegnen, die aus- der 'Zulassung des offentllchen Ver—
kehrs auf den Straﬁen fir den Verkehrstellnehmer entstehen
kénnen. Sie folgt aus der Tatsache, daf von der StraBe. durch-
die Zulassung eines gffentlichen Verkehrs Gefahren:ausgehen
.kﬁnnen; Gegenstand dieser Pflicht sind daher die MaBnahmen,
mit denen diesen Gefahren zu begegnen ist. Die Sicherungs-
pflicht erstreckt sich allerdings nicht nur auf den Zustand
der Fahrbahn, sondern auch darauf, daB der Verkehr sich auf
dieser Strafie gefahrlos abwickeln kann. Der Pflichtige muf
die Gefdhrdeten vor allen von der StraBe ausgehenden Gefah-
ren schiitzen, soweit dies mit zumutbaren Mitteln geschehen
kann. Dabei entscheidet die Verkehrsauffassung dariiber, ob
eine Gefahr noch von der Strafe oder aber von der Umgebung



oder von den StraBenbenutzern ausgeht. Die Verkehrssiche-
rungspflicht umfafit die gesamth StraBe bis zu der Stelle,
die dem Verkehrsteilnehmer als Grenze duBerlich erkennbar
ist. Deshalb nétigt sie zum Beispiel nicht zur Vorsorge
gegen das Herqbstﬁrzen von Teilen benachbarter Batwerke,
weil diese Gefahr nicht von der StraBe, sondern von dem

- auBerhalb des Straﬁenzuges befindlichen ~ Bauwerk auSgeht°
-fvon der Straﬁe selbst droht allerdlngs die Gefahr, wenn Hln—:
'dernlsse durch Naturgewalten oder von angrenzenden Bauwerken
_berelts auf dle Straﬁe gelangt Slnd (Senatsurtell BGHZ . 37,
;165, 16? £. ) |

| b} DerféééterJumgésfﬁfztéwBaﬁm.sténd iﬂnerhalb-eines
geschlossenen WaldStucks, das lm E;gentum der fruher beklag-
ten Gemelnde steht und an dle von dem Sohn des Klagers be—
fahrene Straﬁe grenzt ‘Er stand zwar am Rand dieses: Wald—;A

stucks, trat aber ln kelner WELSQ hervor, wexl er kelne

;Elgentumllchkelten aufw1es, dle 1hn vom Waldsaum abhob n und
duRerlich der Straﬁe zuordneten Unter dlesen Umstanden kann
H=n1cht angenommen werden, daB eln Baum von der allgemelnen
"Verkehrsauffassung der Straﬁe zugerechnet wird. Die Ver-
kehrss;cherungspfllcht erstreckt sich auf ihn so lange
nicht, als er unauffdllig im Wald steht.

c) Etwas anderes gilt freilich von dem Zeitpunkt an, in
dem der Baum auf die StraBe gestiirzt ist, Von da an pildet
er ein Hindernis auf dér Strafie, fiir dessen Sicherung und
Beseitigung der Verkehrssicherungspflichtige verantwortlich
ist. Daraus kann der Kl&dger aber QEgén das beklagte Land
nichts herleiten, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,



- 10 -

dafl die zustdndigen Bediensteten im Zeitpunkt des Unfalls
schon von dem Umstlirzen des Baumes hdtten Kenntnis haben
kénnen. Nach den Feststellungen ist dexr Sohn des Kl&gers
zwar nicht gerade in dem Augenblick gegen den Baum geféhren,
als dieser eben umstlirzte. Es ist aber nicht festgestellt,
dafl der Baum schon langere Zelt ~auf der Strafie gelegen
‘hédtte. Vielmehr sprlcht alles - dafur, daB er erst kurz vor
~dem Unfall auf die StraBe sturzte Solange die zusténdlqen‘;
Bedlensteten von diesem Vorfall kelne Kenntnis hatten {oder
- wenigstens hatten haben mussen), war es keine

| Pfllchtverletzung, wenn ‘sie den Baum noch nicht entfernt
hatten. .

4. Auf die Angriffe der Revision gegen das Ergebnis der.
Abwigung . des’ Mltverschuldens durch das Berufungsgericht
‘kommt - es demnach nlcht mehr an.

IIT,

Elne abschlleﬁende Entscheldung in der Sache ist dem
Senat hier méglich, denn die Aufhebung des angefochtenen
Urteils erfolgt nur wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung
des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhiltnis, und nach
letzterem ist die Sache zur Endentscheidung reif (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). |



IV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPC.

Krohn : ' Krdner Engelhardt
Rinne. Warm -
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