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IM NAMEN DES VOLKES

111 _2ZR 258/64 URTEIL Verkiindet am
13. Juni 1966
Scheibl,
Justizobersekretidr
. . als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
des LLandes Baden -~ Wirttenberg,

vertreten durch das QOberschulami Siidwiirttemberg-
Hohenzollern in T,

Beklagten,

- ProzefBbevollmichtigte Rechtsanwdlte Dr.

und
II. Instanz: in _,“ -

, Oberlehrerin in N@EER, Xrs. TN

Streitgehilfin:

Sty Y S i Gy S e Gy e P ey O TS

Str. A

R

Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

HED vnd G V.a.G. in S R str. @,

vertreten durch den Generaldirektor Eugen B in lMark-
groningen als Vorsitgzer des Vorstandeso, Generaldirektor
Gerhard G als Vorstandsmitglied,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanvdlte Prof.Dx. ([N
und Dro - = o
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Jenatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. HuBlls, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Streitgehilfin wird

das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 5. Februar 1964
aufgehoben. Die Sache wird zur andervieitcen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber dic
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- - W S WP G S

Die am 5. April 1950 geborene Schiilerin Erika M@ be-
suchte im Schuljahr 1960/61 eine Midchenklassc der HEl-
derlinschule in TR . An 16. Mirz 1961 probte die
Klassenlehrerin Rosa K{lnit den Schillerinnen dieser
Klasse ein Theaterstiick, das sie anldBlich einer Schul-
feier aufzufiihren gedachte. Die Klasse war in zwei Gruppen
aufgoteilt. Wihrend sich die Lehrerin mit der einen Gruppe
abgab, verhielt sich die andere Gruppe unruhig. Die Lch-
rerin gebot mehrfach Ruhe und drohte schlieflilich an, vienn
die Mddchen jetzt nicht still blieben, bekomme dic nichste,
die etwas sage, eine auf die Backe. In diesem Augenblick
forderte die Schiilerin Erikae M@ ihre Mitschiilerinnen
auf, doch ruhig zu sein. Die Lehrerin verstsnd sic nicht,
fregte auch nicht danach, sondern ging auf die Erika NEIR
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zu, um sie auf die Backe zu schlagen. Die Schiilerin.hielt
sich zum Schutz einen Arm vor das Gesicht und erhielt von
der Lehrerin 3 bis 5 Schliége auf den Kopf. Durch die Schli-
ge trat bei dem Xind eine Trommelfellperforation im linken
Ohr ein, die noch nicht vollig beseitigt werden konnte.

Die Klidgerin hat aufgrund des mit dem Vater der verletzten
Schiilerin abgeschlossenen Krankenversicherungsvertrags fiir
drztliche T8tigkeit, Krenkenhausaufenthalt und Heilmittel

bisher 869 DM aufgewendet. Unter Berufung auf den in § 67

Abg.1 des Verasicherungsvertragsgesetzos geregelten An-
spruchsiibergang verlangt sic nunmehr von dem bcklagten -
Land, das flir das Verhalten der Lehrerin und den angeric?—
teten Schaden einzustehen habe, die Summe von 869 DM neb?t
Verzugszinsen ersetzt. Ferner beantragt sie eine Fest-

stellung dahin, dafl ihr das beklagte Land auch die ihr

noch fiir die Gesundheitsschidigung der Schiilerin zu er-
bringenden Versicherungsleistungen ersctzen miinse.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Lehrerin
ist im zweiten Rechtszug dem beklagten Land als Streitge?
hilfin beigetreten und hat wie dieses Berufung mit dem ;
Ziel der Klagabweisung eingelegt. Das Oberlandesgericht g
hat das landgerichtliche Urteil bestdtigt. Mit der Revi--
sion erstrebt die Streitgehilfin weiterhin die Abweisung
der Klage. Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung der Re-
vision. Hilfswecisc bittet sie darum,festzustellen, daB
zwvischen ihr und dem beklaegten Lend ein Rechtsverhiiltnis
bestehe, soweit sie aus dem Vorfall vom 16. Mdrz 1961 an
die Schitlerin Erika M@ Versicherungsleistungen erbringe
oder erbringen werde, diese Anspriiche seien dem Grundec
nach gerechtfertigt, oder doch festzuastellen, daB das
beklagte Lend verpflichtet sei, der Schillerin Erika M@l

Schadensersatz zu zshlen.
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Das beklagte Land ist zur Revisionsverhandlung vom
13. Juni 1966 am 25. April 1966 geladen worden.

Entscheidungsgriinde:
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Das angefochtene Urteil erklHrt das Verhalten der Lehrerin,
ohne daB3 ea auf den Erlsf des baden-wiirttembergischen
Kultusministers vom 16. Januar 1953 (ABl S. 62) ankomme,
schon deshalb fiir rechtswidrig, weil auch schon friiher
Schliige sauf den Kopf, die erfahrungsgemdB zu erheblichen
Verletzungen filhren ktnnten, im Rahmen eines mdglicher-
weise dem Lehrer zustehenden Zilchtigungsrechts nicht cr-
laubt gewesen seien; es sei schon frither immer wieder den
Lehrern von den zustindigen Stellen in Erinnerung gebracht
worden und werde dies auch noch heute, daf ein Schiiler
niemals an den Kopf geschlagen werden darf. Worauf das
Berufungsgericht das von ihm angenommene Verbot, Schlége
an den Xopf zu filhren, zuriickfilhrt, etwa suf ein Gewohn-
heitsrecht, sagt das angefochtene Urteil nicht.

Das Urteil kenn nicht aufrechterhslten werden.

Was zunéichst den erwdhnten MinisterialerlaB anlangt, so
kbnnen sllerdings enders als im Strafrecht, wo die Recht-
miéBigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Ziichtigung nicht
nach Verwaltungsanordnungen beurteilt werden kann, fiir
dic 3chadensersatzhaftung aus § 839 BGB, Art. 34 GG such
Verwaltungsvorschriften und Dienstanweisungen bedeutsam
sein, hier dann, wenn sie Amtspflichten der Lehrkraft
gegeniiber den ihr anvertrauten Schillern begriinden. Das
hat der erkennende Senat des ndheren in seinem Urteil



vom 28. November 1960 III ZR 209/59 (insoweit in BGHZ 34,
20 sowie NJW¥W 1961, 556 und MDR 1961, 209 nicht sbgedruckt)
ausgefithrt. Der MinisterislerlaB untersagt nun, und zwer

in seinem 2Absatz 4, ganz allgemein die korperliche Ziichti-
gung bei Middchen jeden Alters und bei Knaben des ersten

und zwelten Schuljeshres. Ir besagt aber in seinem Absotz 1,
dic Anwendung ktrperlicher Ziichtigung in den Schulen als
Strafe und Erzichungsmittel sei mit den heute maBgeblichen
Grundsédtzen der Pddagogik nicht zu vereinbaren, und fiihrt
in seinem Absatz 2 aus, unter normalen Verhéltnissen miiBten
daher Korperstrafen ganz entbehrlich werden; bis dicaes
Zicl erreicht werden kdnne, seien sie auf Fdlle besonders
verwerflichen Verhsltens von Schillern ~ wie Roheitsvergehen
und beharrliche biswillige Widersetzlichkeit - 2zu beschrin-
ken. Gerade die Fassung des Absatzes 1 1dBt, worouf die
Revioion zutreffend sbhebt, in Betracht ziehen, daBf flir
den ErlafBl susschliefllich pddagogische Gesichtspunkte moaf-
gebend waren, etwa das Bestreben, durch das angeordnete
Zichtigungsverbot der Erziehungsaufgabe der Schulc, wie sie
heute verstanden wird, besser zu dienen. In diesem Falle
aber wiirde ein VerstoB gegen den ErlaB keine Schadenser-
setzpflicht ausltsen. Der ErleB wiirde nur dann eine der
Lehrkraft gegeniiber dem Schulkind obliegende Amtspflicht
und einen Schadensersatzanspruch des gegziichtigten Kindes
begriinden, wenn er, wenn euch nicht allein, so doch auch
den 2Zweck verfolgt, das Schulkind vor einer kbrperlichen
Schddigung als Folge einer Zlichtigung zu bewahren und
derart das Interesse des einzelnen wehrzunehmen. Es muB,
etwa durch Herenziehung der Unterlagen zu dem ErlaB, desscn
Zweckrichtung und Schutzbereichswirkung gekldrt werden.
Dies ist eine Aufgabe, die dem Tatrichter iibertragen
werden kann.
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Eine sndere Verwsltungsanweisung, die dem Lehrer Schlége
suf den Xopf eines Schillers, insbesondere Ohrfeigen oder
Backenstreiche verbietet, ist fiir das Gebiet von Tiibingen
nicht zu ersehen, wird such vom Berufungsgericht nicht suf-
gezelgt., Die "Ergdnzbare Sammlung der Vorschriften fiir

| "~ 3chule und Schulverwaltung in
Raden-WUrtiemberg" von Seipp-Hochstetter-Frenz, Schul-~
recht, gibt nur den bereits erwdhnten MinisterialerlaB
vom 16. Januar 1953 wieder, der, wie gesagt, ganz allgemoin
die ktrperliche Ziichtigung bei Miédchen jeden Alters und
bei Knaben des ersten und zweiten Schuljshres verbietet.

Einc Schadensersatzverpflichtung des beklagten Landes

kann ferner unter dem Gesichtspunkt in Betracht kommen,
daB die Streitgehilfin eine Kdrperverletzung (§223 StGB)
begongen und euf diese Weise eine ihr gegeniliber dem be-
troffenen Schulkind bestehende Amtspflicht verletzt hat.
Nun erfillt gzwer, wie der 2. Strafsenast in seinem grund-
sdtzlichen Urteil BGHSt 11, 241 dargelegt hat, diec korper-
liche Ziichtigung des Schiillers durch den Lehrer an sich

den Tatbestand einer Ktrperverletzung. Die korperliche
Zichtigung kann sber, wie die genannte Entscheidung, dic
Rechtsprechung des Reichsgerichts wieder sufnchmend (s.
hierzu Friebe, Neue Rechtsprechung zum Zilchtigungsrccht

in ZBR 1959, 220), darlegt, unter Umstinden durch einc
Zilchtigungsbefugnis des Lehrers gerechtfertigt sein,

einc Ziichtigungabefugnis, die sich sus einem in den
deutschen Lenden weithin bestandenen und hestehenden
Gewohnheitsrecht ergibt. Dieser Zilchtigungsbefugnis sind
freilich gewohnhcitsrechtlich Grenzen nach Anlafl, Zweck
und MaB gesetzt. Das Schulkind darf namentlich nur maBvall
gezlichtigt werden. Der 2. Strafsenat hat in dieser Rich-
tung in seinem Urteil ouch maBvolle Ohrfeigen flir zulldssig
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erachtet und betont, die Ziichtigung sei nicht erst dann
rechtmédBig, wenn alle sonst zur Verfligung stehenden Zucht-
mittel und Schulstrafen ausgeschipft seien. Er hat weiter
bemerkt, die Zlichtigung werde erst dann zZuléssig, wenn sic
von der Sorge fiir die sittliche und charskterliche ¥Ent-
wicklung des Schulkindes geboten werde, sei sber unzulissig,
wenn sie ausschlieBlich im Interesse der Schulzucht geschcehe.
eine Unterscheidung, die Friebe a0 als unhaltbar bozeich-
net. Auch andere Gerichte (so OLC Schleswig in SchlHinz
1956, 149; OLG Hemm bei Seipp-Hochstetter-Franz ga0 I F.

3 ¢ 2) heben in neuerer Zeit daren festgehalten, dof cinc
maBvolle korperliche Ziichtigung eines Schiilers durch den
Volksschullehrer statthaft soi.

Danach kann sich ein Lehrer in gewissem Uimfeng fiir berech-
tigt halten, ihm anvertraute Schiiler in bestimmten Grenzen
zu glichtigen, ihnen auch ungefiihrlich erscheinende Schliige
an den Kopf zu versetzen. Dann gber bleibt Reum filir die An-
nahme, daB auf seiten der Streitgehilfin nicht nur ein tat-
stichlicher, sondern auch ein rechtlicher Irrtum itber ein
ihr gewohnheitsrechtlich zustehendes Ziichtigungsrecht und
dessen Umfang vorlag derart, deB sie jedenfalls nicht vor-
sitzlich eine ihr gegenliber der Schiilerin Erike M@ be-
stehendc Amtspflicht verletzte. Denn vorsHitzliches Handeln
im Sinne des § 839 BGB ist nur gegeben, wenn sich cin
Beamter bewuBt oder dieser Moglichkelt bewuBt ilber die
Amtopflicht, deren Verletzung einen Schadensersatzanspruch
nach § 839 BGB susldst, hinwegsetzt: iIn diesem Sinne gechért
zum Vorsatz nicht nur die Xenntnis derjenigen Tatsschen.
sus denen sich die Pflichtverletzung objektiv ergiht,
sondern such das BewuBtsein der Pflichtwidrigkeit (Urt.

v. 20.Dezember 1962 III ZR 205/61 = WM 1963, 375 = DNotZ
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1963, 573). Ein Rechtsirrtum kann also ebenso wie ein
Tatsachenirrtum einen Vorsetz hinsichtlich der Amtspflicht-
verletzung ausschlieBen. Auf ein vorsidtzliches Hsndeln
kommt es hier aber entscheidend an. Denn bei einem nur
fahrlissigen Verhalten der Strecitgehilfin kdnnte sich

des beklagte Land dsrouf berufen, dsfl dem verletzten Kind
einc einen Schadensersatzanspruch ausschlieBende ander-
weite Irsatzmiglichkeit in Gestalt der von der Kliigerin

zu orbringenden Versicherungsleistungen offen stehe (§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB). Freiliech hat die Streitgehilfin bei
ihrer Einvernahme sls Zeugin eine Aussege gemacht, asus der
das Berufungsgericht schloB, sie habe, als sie dic Schiilerin
schlug, gewuBt, dsB sie diese nicht auf den Kopf achlegen
diirfe, sie habe sich aber els Folge innerer Erregung und
ihres dsmels vorhandenen seelischen Spennungszuaotandes iiber
das Verbot hinweggesetzt. Aber diese Aussage ist im Blick
auf den Ministerialerlal vom 16. Janusr 1953 abgegeben, der
einc kdrperliche Ziichtigung von Mddchen schlechthin verbot,
wihrend die an § 233 StGB orientierte fmtspflicht susnahms-~
weise eine Ziichtigung erlsubt. GewiB kann es sein, dafBl sich
dic Streitgehilfin in ihrer dameligen Verfassung vorséitz-
lich, unter Umstinden bedingt vorsidtzlich, iiber die Grenzen
eines ihr zukommenden Ziichtigungsrechts hinweggesetzt hat.
Doch kenn suf der anderen Seite jemand, der in Erregung
handelt, dabei snnehmen, er mache von einem ihm in Wirk-
lichkeit oder vermeintlich zustehenden Recht Gebrauch.

Das beklagte Land hette in seiner Berufung vorgctragen,

es sei kein Nachweis dafilr erbracht, dal die Streitgchilfin
beim Schlegen bewuflt gegen ihre Amtspflichten verstoficn
habe, dic Strcitgehilfin habe durch die Schlége dic Schille~
rin zwecks FErziehung zur Disziplin und Ordnung bringen
wollen. fuch die Streitgehilfin hatte sich in ihrer Beru-
fung darauf berufen, sie habe zu Erziehungszweccken gchandelt.



Unter diesen Umsténden hdtte das Berufungsgericht priifen
niissen, welche ¥illensrichtung und Vorstellungen bei der
Streitgehilfin hinsichtlich eines Ziichtigungsrechts, wie
oben beschrieben, vorlagen, und hidtte gegebenenfalls mit
Bezug hierauf dss Tatbestandsmerkmal eines vors#tzlichen
~ gegebenenfells eines bedingt vorsdtzlichen - Hesndelns
feststellen miissen, damit seine Verurteilung mit eciner
Zuwiderhandlung gegen des von der Streitgehilfin zu beachten-
de Verbot einer Xbrperverletzung aufrecht erhalten werden
ktnnte. Der Revisionsrichter kann die Priifung nicht nach-
holen.

Das angefochtene Urteil muB dasher aufgehoben werden,
ohne daB es insoweit einer Erdrterung der weiteren, im
Vorstehenden nicht behandelten Revisionsriigen bedarf.

Auf der anderen Seite kann die Klage nicht, wie die
Revision will, bereits deswegen abgewiesen werden, weil

es zwar unstreitig nicht an einem Ursschenzusammenhang
zviischen dem Schlagen an den Kopf und der Perforation

dea Trommelfells im naturwissenschaftlichen Sinne, aber

an cinem solchen Zusammenheng im sddquaten Sinne fehle.
Wenn das angefochtene Urteil ssgt, Schlédge an den Kopf
kdnnten bekenntermaBen recht erhebliche Schidden nach

sich zichen und seien deshalb verboten, so hat das Beru-
fungsgericht demit zugleich els seine Ansicht zum Aus-
druck gebracht, daB die von der Streitgehilfin verab-
reichten Schliéige generell geeignet waren, eine Schédigung
deos Trommclfells der geschlagenen Schillerin herbeizufihren,
auch einc Perforation, die bisher trotz #rztlicher Bemithun-~
gen nicht ganz beseitigt werden konnte. Fir eine solchc
Beurteilung durfte sich dss Berufungsgericht einc hin-
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reichende Sachkunde zutrsuen; es hat auch in der Begriin-
dung seines Urteils nicht den Verdacht auf das Fehlen
einer eigenen Sachkunde geoffenbart. Dann aber ist es

kein Rechtsfehler, da das Berufungsgericht einen Sach-
vorstédndigen nicht zugezogen hat, jedenfalls hier nicht,
wo keine bestimmten ¥Finzelheiten vorgetragen waeren, dic

im Hinblick auf besondere Umstiinde den eingetretenen
Schaden als auBerhalb der sllgemeinen FErfahrung liegend
hiétten cerscheinen lassen. Waren aber die Schliége gecignet,
den Eintritt des tatsidchlich eingetretenen Erfolgs herbei-
zufithren, lag also, anders ausgefilhrt, die Eintrittsmog-
lichkeit eines solchen Erfolgs nicht auBerhalb der iiahr-
scheinlichkeit, dann ist die AdHquanz des ursidchlichen
Zusammcnhangs unbedenklich zu bejshen. Das gleiche gilt,
wenn man dice Frage der Addquanz zwischen Bedingung und
Erfolg in einer wertenden Beurteilung nach der Grenze
bemiBt, bis zu der dem Urheber einer Bedingung eine Haftung
fiir diesen Erfolg billigerweise zugemutet werden kann
(BGHZ 3, 261, 267; 18, 286, 288).

Bemerkt sei noch, daf8 der Senat in seinem Urteil vom

28. November 1960 IXTI ZR 200/59 deswegen von einem fahr-
léssigen und nicht einem vorstitzlichen Verhalten der Lchr-
kraft susgegangen ist, weil die tatrichterlichen Fest-
stellungen nur einen dahin gehenden Anla8 gaben.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungsgericht
gegebenenfslls suf folgendes zu achten haben:

Das Landgericht hat festgestellt, dafl das beklagte Lend
der Kldgerin ndher bezeichnete Versicherungsleistungen
zu crsetzen habe, die die Kldgerin noch erbringen miisse.
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Dies steht nicht im vollen Einklang mit der Bestimmung
des § 67 VVG, nach der es nicht nur auf die Verpflichtung
des Versichercrs zum Schadensersatz ankommt, sondern
darauf, daB der Versicherer die ihm obliegenden Versiche-
rungsleistungen such erbringt. Die Rechtslage ist also
grundstitzlich snders, als bei der Regelung des § 1542 RVO,
nach der sich der Rechtsiibergeng im Augenblick des Scha-
densfalls vollzieht, der die Ersatzpflicht des Schiidigers
auslost.

Dariiber hinsus spricht manches dafilir, daB8 der Versicherer
vor Erbringung der Versicherungsleistungen ilberhaupt

keine Feststellungsklage gegen den Séhﬁdiger mit dem An-
trog, daB dieser ihm schulde, erheben darf. Die von Prilss,
Versicherungsvertrag, 15. Aufl., § 67 Anm. 4, filir dicse
Ansicht herangezogene Intscheidung des VI. Zivilsenats

vom 13. Juli 1956 - VI ZR 150/55 - ausfilhrlich in VersR
1956, 661, geklirzt in NJW 1956, 1755 - trifft nicht gensu
zu. Denn in jenem Fall war nicht gekldrt, ob der Schadens-
ersatzanspruch gegen den Schddiger dem Verletzten oder dem
Versicherer zustehe. Hier dagegen besteht kein Zweifel, daB
der Anspruch dem XKind erwachsen ist und klinftig immer erst
denn auf den Versicherer ilibergeht, wenn dieser die entspre-
chenden Versicherungsleistungen erbringt. Dio Ungewisshcit
Uber die Aktivlegitimation war aber fiir den VI. Zivilscnat
der Grund, eine Feststellung zugunsten des Versicherers,
daB der Schéddiger ihm seine Versicherungsleistungen er-
setzen solle, nicht zu treffen. Im vorliegenden Fallc

ist jedoch zu bedenken: Durch ein einen Deliktsanspruch
begriindendes Verhalten der Lehrerin ist ein Rechtsverh#dlt-
nis zwischen dem verletzten Kind und dem beklagten Stoat
entstanden. Der Versicherer erwirbt nach § 67 Abs. 1 VVG
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den Anspruch des Kindes auf Schadensersatz gegen das be-
klagte Land erst in dem Zeitpunkt, in dem er, und nur in
der Hohe, in der er den Schaden ersetzt. Der Erwerd des
Anspruchs durch den Versicherer ist also von seiner Er-
satzleistung und demit von einem besonderen Rechtsgeschiéft
abhiingig (BGH, II. Zivilsenat in VersR 1966, 330). Es licBe
sich nun an folgendes denken: Der Versicherer, der nur
einen eingelnen Anspruch oder einzelne Anspriiche erwvirbt,
aber nicht in das Rechtsverhdltnis zwischen dem Xind und
dem beklagten Land eintritt, hat, bevor er seine Leistungen
erbringt, noch keinen Anspruch gegen den Schiédiger oder den
an soiner Stelle Haftenden, auch nicht einen bedingten An-
spruch; es kann sich daher nur um dic Feststellung eincs
dem beklagten Land handeln. Eine solche ist aber nicht zu-
ldssig. Dsgegen besteht kein durchgreifendes Bedenken, ecine
Feststellungsklage des Versicherers dshin zuzulasgcen, daB
der Schéddiger oder der sn seiner Stelle Haftende im Rahmen
der zu erbringenden Versicherungsleistungen dem verletzten
Kind Schadensersatz leisten muB. Denn das Rechtsverhédltnis,
das festgestellt werden soll, braucht nicht unmitteclbar
zwiochen der klagenden und der beklagten Partei zu bestehen.
Jedes zwigschen einer Partei und einem Dritten bestehende
Rechtsverhdltnis ist vielmehr einer Feststellung zugénglich
zu crachten, wenn und soweit die Klagepartei geradc gegeniiber
dem Beklagten ein rechtliches Interesse an der alshaldigen
Feststellung nachzuweisen vermag {u.a. RC Gruch 68, 333;
RGZ 170, 358, 374; auch RGZ 128, 92, 94).

Doch bediirfen diese Fragen gegenwdrtig keiner abschlicfienden
Entscheidung. Eine solche mag sich eriibrigen, wenn dic
Klégerin sich zwischenzeitlich die Schadensersatzanspriiche
des verletzten Kindes gegen das beklagte Land abtreten
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148t und aufgrund dicser Abtretung auch hingichtlich
der kiinftigen Schiden in ein Rechtsverh#ltinis zu gem
beklagten Land tritt.

4. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revigionsverfahrens
ist, weil sie von dem Ausgang der Hauptsache abhingt,
ebenfalls dem Berufungsgericht zu libertragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBls

Kef3ler Dr. Reinhardt
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