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Verkiindet am 19. Marz 1953

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des 'Volke s

In dem Rechtoatreit

des Rheinisch-Bergischen Kreises, vertreten durch den
Kreistag,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beru-
fungsklagers und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr. QAR -
g egen

den Spediteur Alfred VediED in <@, JEHD-
strafie .)

Kliger, Berufungskliger, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miincliche Verhandlung vom 19. Mirz 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. lieilf, Prof. Dr. Geiger, Rlet-
ischel, Dr. Weber und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Kreises gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in KoOln

vom 5. Mai 1952 wird zuriickgewiesen.

Der beklagte Kreis hat die Kosten der PRevision zu

tragen.

VYon Rechts wegen
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Am 18.. Pebruar 1949 befuhr der Xliger mit seinem be-
ladenen 5,5 .to Magirus-Lastwagen und eirem unbeladenen
3,5 to Anhinger, gesteuert von seinem angestellten Fahrer
V@ cdie BundesstraBe 55 von Richtung Olpe kommend 1in
Richtung K6ln. Wegen eines Briickenneubaues war beli Loope
die Bundesstrafle fiir jeglichen Verkehr gesperrt, so dal
der Klager eilne vom.Landesbauamt, das den Briickenbau aus-

fiihren liefl, gekennzeichnete Umleitungsstrecke benutzen multe.

RKurz vor Wiedererreichen der BundesstraBe war der als Umlel-
tung gekennzeichnete Weg von zwei Lastziigen blockiert. Der
Kliger folgte daraufhin zwei anderen Kraftwagen und schlug
einen der urspringlich mitverklagten Gerieinde Engelskirchen
gehorigen unbeschilderten Seitenweg ein, der gleichfalls

auf dile BundessiraBe zuriickfihrt. Dieser Weg war mit Schot-
te;.befestigt und beiderseits durch schmale Grasraine einge-
faBt. Unmitvelbar rechts des Weges -in Fahrtrichtung des Kld-
s gesehen- varlief entlang des gesanmeen weges ein schnaler
Viassergraben; dle Feider linke des VWeges lagen tiefer als die
Fahrbahn und der Grassireifen. Im letzten Drittel des Seiten-
weges gerieien die rechten Rider des Triebwageﬁs des Klagers
in den Wassergraben, als der Fahrer ein wenig nach rechts
fuhr, um einer zerfahrenen Stelle am linken Viegersnd auszu-
welchen. Das Movorfahrzeug sank weiter ab, legte sich auf

die Seite und wurde dgbeil beschidigt. Zur Zeit des Unfalls
war der Weg teilwelise vom Wasser desg vollig gefilllten Gra-
bens tiberschwemmt, so insbesondere die rechte Vegeseite an
der Unfallstelle.

Der Klidger fordert cie Kosten fiir die Instandsetzung
des Wagens und Ersatz des 1hm vdhrend dessen Unbrauchbar-

keit entgangenen Verdiensves von der Geineinde Engelskirclen
und dem Rheinisch-Bergischen Xreis. Er leitet seinen An-
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;T spruch gegen die beklagte Gemeinde aus Verletzung ihrer
& Verkehrssicherungspflicht her. Den beklagten Kreis ninmt
{j er 1in Anspruph, welil dessen Stralenverkehrsamt es unter-
. lassen habe,. durch Beschilderung des Seltenweges eine Ge-
[ fihrdung des StraRenverkehrs auszuschliellen. Er hat bean-
! tragt; beide Beklagte als Gesamtschuldner zu verurteilen,
9 655,86 DM an die Firma Wilhelm HE@P, Xr@P i.Vestf.,
zu zahlen, an die er seine Faorderung abgetreten hat. Die
Beklagten haben Xlageabweisung beantragt. Die beklagte
Gemeinde ist der Ansicht, sie sei nicht verpflichtet ge-

-wesen, den Zustand des Seitenweges den fLrferdernissen
-eilnes durchgehenden Kraftwagenverkehrs anzupassen. Die
Aufstellung von Verkehrszeichen und die sonstige Regeluag
des StreaBenverkehrs habe ihr nicht obgelezen. Der beklagte .
Kreig bestreitet, zur Verkehrsheschililderung an der Unfall-
stelle vervflichtet zu sein. Beide Beklagte machen welter
geltend; die Unbefahrbarkeitv des Seitenweges fiir Kraft-

vagen sel Oihne welteres erksunbar gewesen. Wenn der kliger
3. Seltenweg benutvzt habe, sei ihm Gas ebenso 21ls eigenes
i Verscnulden anzurechnen, wie die Tetseche. dal er zu dichvy
an den rechten Wegerand herangefahren sei.
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Das lLandgericht nat .nach Beweiserhebung den Klage-
i anspruch gegen den Xreis dem Grunde nach zur Halfte fiir
-%- gerechtfertigt erkliart, im tibrigen hat es die Klage abge-
g wlesen.,

Der Klidger legte gegen dieses Urteil Berufung ein mit
dem" Antrag, beldeBeklague gesamtschuldnerisch zum Ersatz
des vollen Schadens zu verurteilen. Der Xreis strebte mit
seiner Berufung Klageabweisung an.
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Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil
dahin abgedindert, daB der Klageanspruch gegen den Kreis

dem Grunde nach zu dreil Vierteln gerechtiertigt sel. Die
weitergehende Berufung des Tligers und ¢le. Berufung des
Kreises hat es zuriickgewiesen. Zur Intschelidung tiber die
liche des Anspruchs wurde der Rechtsstreit an das Landg97
richt zuriickverwiesen. . o

Mit der Revision verfolgt der beklagte Krels weiter-
hin seinen Antrag, die Klage voll abzuweis en “Der Kliger
beantragt, die Berufung zuruckzuwelsen,

Entscheldungagfunde'
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1. Im Revisionsverfahren ist nur noch daruber zu ent-
scheiden, ob der Klaganspruch dem Kreis begenuber m1it Recht
zu dreil Vierteln dem Grunde nach f£ily gerecchifertigt exklirt
worden 1ist.

‘Das Berufungsgerichtv fithrt aus, dem.StraBenverkehfs—

amt des Kreises habe zur Zeit.des Unfalls die Off entllch

rechtliche Pflicht obgelegen, durch.Errlchtung von Ver-—
kehrszeichen jegliche Gefghrdung des StraBenverkehrs durch
ortliche, technische oder verkehréméﬁige'Gefahrenmomente
auszuschliefien. Dem ist zuzustimmen.

Nach § 3 Abs 4 StV0 bestimmen die Verkehrspolizei-
behorden, wo und welche Verkehrszeichen aufzustellen sind,
nach § 4 Abs 1 konnen sie die Benutzung bestimmter StraBen
aus Grunden dexr Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs

durch polizeiliche Anordnungen beschrédnken oder verbletea,
Die Anordnung ict durch Aufstellung der amtlichen Verkehrs-
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zeichen zu treffen. Zustindig zur Ausfiithrwig der StraBen-—
verkehrsordnung waren in PreuBen die Kreispolizeibehdrden

(§ 47 StvQ). Deren Aufgaben sind in Nordrhein-Westfalen

durch Runderlass des Verkehrsministers vom 30. Oktober 1243
(KinBl NRhWf 1948 Nr 44 Sp 598) in Verbindunzg mit dem Rund-
erlafl des Verkehrsministers vom 31. Oktober 1948 (ebenda S»
601) mit VWirkung vom 1. Januar 1949 an den StraBenverkehrs-
amtern zugewlesen worden. Insbesondere obliegen diesen die
Anordnungen nach § 3 der .StV0 auf nicht Klassifizierten StraBen
und nach § 4., soweit nicht eine hohere als die untere Stralen- |
verlizehrsbehdrde zustindig ist. Zu den klassifizierten Stralen
gehort der-Seitenweg in Loope nicht, well er nicht dem Ver-
kehr von Ort zu Ort dient. Das ergibt sich aus § 1 des Gesef—
zes Uber die einstwellige Neuregelung des StraBenwesens und
der StraBenverwaltung vom 26. Mirz 1934 (RGBL I, 243).

Die bis dahin staatlichen StraBenverkehrsamter sind ge-

mEB dem Gesetz iiber die Bingliederung stzatlicher Sonderbelidr-

den dex Kreisstufe in die Kreis- und Stadtverwaltung vom 30.
April 1948 (GVB1 NRhW S 180)  in Verbindung mit der Verwaltuugs-}
anordnung des Innenministers vom 25. November 1948 iiber die
mingliederung der Strallenverkehrsimter in die Verwaltungen der
Stadt- und Landkreise {(MinBl NRhWf 1948 Nr 56 Sp 703) mit Vir-
kung vom 1. Januar 1949 den Kreisverwaltungen eingegliedert
wordén. Es war also eine Behorde des beklagten Kreises zur

zeit des Unfalls fiir die in §§ 3, 4 $StVO vorgesehenen LAnordnun-

gen zustindig.

Die Pflicht, die zur Sicherung des Strafllenverkehrs er-
forderlichen MaBnehmen zu treffen, lag den Bediensteten des
StraBenverkehrsaumtes nicht unur als Dienstpflicht ihrer Behirade

gegeniiber ob, sie bectand als Amtspflicht auch gegeniiber den
Teilnehmern am StraBenverkehr als Dritten im Sinne des § 839




BGB (BGH vom .3.7.1952 -III ZR 120/51:; J% 1939, 239; RGZ
162, 275).

2. Die ILntscheidung dariiber, ob und welche Anordnungen
zur Dicherung ded StraBenverkehrs zu treffen waren, lag im
pflichtméﬁigen,Ermessen des Straidenverkehrsamtes. 0Ob dieses
Ermessen zweckmdflig ausgelibt worden ist, konnen die ordent-
lichen Gerichte nicht nachpriifen. Wenn die zustdndigen Be-
amten aber in so hohem MaBe Tehlsam gehandelt habeun. dagf
ihr Verhalten mit den an eine Offentliche Verwaltung zu
stellenden Anforderungen schlechthin unvereinbar ist, liegt
objektiv eine Amtspflichtverletzung vor. (vgl BGHZ 4, 10
i?!7’mit Hinweisen). Das trifft dann zu, wenn sie sich die
Frage, ob Sicherungsanordnungen zu treffen seien, iliberhaupt
nicht gestellt haben.

'.-DésBerufungsgericht erblickt eine Amtspflichtverletzung
dafl das Strafenverkekrsamtv hinsiclislich des Seltenwe-
ges'keinerlei Anordnungen zur Sicherung des
kehrs getroifen haw. Die gasennzeichnete.Uﬁgehungsstraﬁe;

- der der Kliger ausgewichen sei, sei wie der beklagte Kreis
eingerdumt habe, innerhalb der Ortschaft{ stellenwelse so eng,
dafl 2zwei Lastwagen nicht aneinander hitten vorbeifahren kon-
nen. Die Beweisaufnshme habe ergeben, daBl sehr viele Iraft-
fahrzeuge den Seitenweg benutzten; dall manche an den Wege-

raftwagenver-

rgndern eingebrochen seien und dafl dieser VWeg sich fiir Lastkraft-
vagenverkehr iiberhsupt rnicht eigne. Die Versuchung. in den Sei-
tenweg cinzufahren, sei fiir Kraftfahrer. die die gekennzeichnete
UngehungsstraBe versperrt fanden, sehr grol gewesen, zumel .

die Gefahren dieses Seitenweges zunichst nicht lelcht erkenn-
bar gewesen seien und die Kraftfahrer sich nach.einer leilch-

ten Biegung der UmgehungsstraBe sehr schrell {iber den weilter

einzuschlagenden Weg hiitten entscheiden missen.
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In diesen Ausfithrungen ist eine Verkennung des Begriffs
der Amtspflichtverletzung nicht zu finden. Ob eine Verkehrs-
gefdhrdung vorliegt, ist nach sachlichen Gesichtspunktien zu
beurtellen. Ist sie zu bejahen, dann fd1llt in den Rahmen
des Ermessens nur die Auswahl und die Anwendung der zur Be-
seitigung der  Gefihrdung zu gebrauchendeh ittel. Die vOlli-
3 ~ ge Unterlassung der notwendigen Abhilfe stellt eine Amts-
pflichtverletzung dar (RGZ 162, 275).

5. Das Berufungsgericht bejaht weiter auch das Verschul-
den der Bediensteten des StraBenvefkehrsa'mtes . Es wirft ihnen
FPahrlassigkelt vor. Sie konnten sich nicht mit der Grole des
Verkehrsnetzes oder damit entschuldigén; dafl ihnen Vollzugs-
beamte nicht zur Verfiigung gestanden hadtten. Die durch eilne

solche Verkehrsumleitung hervorgerufene Lage habe eine be-

sondere Beachtung dlieses Telles des Verkehrsnetzes an einer

so wichtigen Durchgangsstrafie erfordert. Zur Feststellung der
:ﬁf | Gefahrenquellen habe es keines Einsatzes von Volizugsbeuanien
g bedurft. Auch darin ist dem.Berufungsgericht zuzustimmen . Das
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= Strafenverkehrsamt durite nicht abwarten; bls es von der Ge- ,
o meindeverwaltung oder von sonstigen Stellen auf die Schwierig- &
keiten hingewiesen wﬁfde, die sich aus der Enge der Umlei- B
53: tungsstraBe ergaben. Es muBlte von sich aus die Verhdltnisse
an einem solchen Verkehrspunkt iiberpriufen. Wie das Berufungs- '
gericht auf Grund der Ortsbesichtigung festgestellt hat. war
die Versuchung fiir den Krafiifahrer, den Seitvenweg einzuschla-
gen, und die Nichteignung des Weges fiir den Lastwagenverkehr
E fiir jeden Verkehrsfachmann erkeunnbar, also hitte auch das

2 StralBenverkehrsamt erkeunnen konnen und missen, daB der Sei-
tenweg eine Gefahrenquelle bildete. Die Anforderungen an die
I Sorgfaltspflicht der Verantwortlichen sind damit nicht iiber-
i spannt.




4. Mit Rephﬁ fuhrt das Berufungsgericht weiter aus,
das Straﬁénverkehrsamt sel von seiner Verantwortung fiir

die Aufstellung von Verkehrszeichen nichf_dadurch befreit
worden; daf d;é fir den Briickenbau und die Bauausfithrung
Verantwortlichep zur Kennzeichnung der Baustelle und der
Verkehrsumleitung verpflichtet waren (§ 3 Abs 3 Satz 3
Stv0) .Es weist zutreffend darauf hin, dafl es sich hier
nicht um.die.Sberrung des Weges gzur Baustelle selbst oder
um die Bezeichnung der Umleitung gehandelt habe, sondern
ausschliefllich um die Sperrung eines von der Unleituungs-

stralle abzwelgenden Seltenweges oder um die Warnung vor
dessen Benutzung.

™ L

5. Der beklagte Kreis hat geltend gemacht, der Kliger
und Seln Fahrer wiirden sich durch Verkehrsschilder nicht
haben abhalten lassen, in den Seitenweg einzufahren, denn
ea séi ihnen mit ihrer PFahrt so eilig gewesen, dafll sie
dietkurze Zelt nicht abgewartet hitten, bis die Verstopfung
aunf der UmgehungsstraBe behoben worden sei. Das Berufungs-
gericht weist diesen Einwand zurﬁqk“fWEnn auch erkennbar
‘gewesen sel, dal die Umleitung selbst nicht iiber den Seiten-
weg filhrte, so sei daraus doch nicht zwangslaufig zu fol-
gern gewesen, dall der Seitenweg Gefahren bote. Gerade dar-
auf hiatte durch Beschilderung hingeweisen werden miissen,

und es sel kein Auhaltspunkt dafiir gegeben, .dall der Klidger ein

solches Schild unbeachtet gelassen hiatte. Diese Ausfiihrungen
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Berufungsgericht bejaht mit den ebeu wiedergege-
benen Ausfihrungen zugleich den ursdachlichen Zusammenhang
zwischen der fahrlissigen Amtspflichtverletzung der Bedien-

steten des StraBenverkehrsamtes und dem zu dem Unfall filth-
renden Einfahren des Kldgers in den Seitenweg.
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§§- War die Unterlassung der Beschilderung des Seiten-

) weges ursichlich dafiir, da8 der Kldger sich auf diesen

fiir den Lastkraftwagenverkehr gefahrlichen Veg begab,

so hat das Berufungsgericht. wenn es die Unterlassung der
Beschilderung als ursidchlich fiir den eingetretenen Scha-
den ansah, die Grenze nicht iiberschritten, bis zu der dem
Urheber einer Bedingung eine Haftung fiir deren Folgen bil-
ligerweise zugemutet werden kann (BGHZ 3, 261 /Z267/ mit
Hinweisen; BGH in NJW 1952, 1010).

6. Der geschddigte Dritte kann Schadensersatzanspriiche
auf Grund fahrldassiger Amtspflichtverletzung nur dann gel-.
. tend machen, weun er nicht auf andere Weise Ersatz zu er-

i langen vermag (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB). Eine solche ander-
- weite Ersatzmdglichkeit hat das Berufungsgericht verneint.
Mit seinen Klagen gegen die Amtsverwaltung Engelskirchen

ist der Klidger im Rechtsstreit 5 0 189/49 -LG Ko&ln- und ge-
gen dle Gemeinde Engelskirchen im gegenwirtigen Rechtisstreis
abgewlesen worden. Ob cdas zu Recht geschehen ist, ist hier
nicht zu priifen. Selbst wenn diese Korperschaften neben demn
Strallenverkehrsamt des Kreises filr den Schaden des Klggers
verantwortlich wiren, wiirde ein Fall der gesamtschuldnerischen
Haftung nach § 840 Abs 1 3BGB gegeben sein. Dann aber kann '
der eine Haftpflichtige den Geschiadigten nicht an den anderen
verweisen (RGZ 165, 91 ,105/; 169, 317 ,/320/). Den Betrag, den
der Klager aus seiner Kasko-Versicherung erhalten hat, hat er
bel seiner Schadensberechnuung abgesetzt. Fiir den weitergehen-
den Schadgh 1st ancerweite Ersatzmdglichkeit nicht ersicht-
lich.

1. Das Berufungsgericht leitet die Haftung des beklagten
Kreises fir die Folgen der fahrlassigen Amtspflichtverletzung
der Bediensteten seines StraBenverkehrsamtes aus Art 131




- 10 -

WelmVerf her. Dort ist bestimmt, daB die Verantwort-
lichkeit grundsdtzlich die Korperschaft.trifft, in deren
Diensten der K Beamte steht. der in Ausiibung der ihm anver-
trauten offentlichen Gewalt? die ihm einem Dritten gegen-

iiber obliegende Amtspflicht verletzt hat. Art 131 WeimVerf

galt. wie allgemein anerkannt ist, auch noch zur Zeit des
Unfalls, bis er durch Art 54 des GrundG. erseist wurde.

Nach § -3 des bereits erwihnten Gesetzes vom 30. April
1948 iiber die Eingliederung staatlicher Sonderbehdrden der
Kreisstufe in die Kreis- und Stadtverwaltungen nahm der
ireis die Aufgaben des bis dahin staatlichen StraBenver-

- kehrsamtes vop 1. Januar 1949 ab wahr..Die Ausiibung staat-

licher Hoheitsrechte war auf den Kreis iihertragen worden,
wenn sich das Land auch ein Weisungsrecht vorbehalten hav-

.te. Die Bediensteten des StraBenverkehrsamtes waren Beamte

oder Angestellte des Kreises, der sie von dem staatlichen

StrafBenverkehrsamt in seinem Bereich hatte ilbernehmen miissen

(§ 4 des Gesetzes vom-30. April 1948). Es.entspricht der
Rechtsprechung des Senats, dal die Amtshaftung Ifiir die Zr-

. ledigung von Auftragsangelegenheiten des Krelses durch des-

sen Bedienstete den Kreis trifft (BGHZ 2, 350; 6, 215).

sowelt das Berufungsgericht eine Haiftung des Kreises
fiir den Schaden bejaht hat, den der Klager infolge der
fahrlsdssigen Amtspflichtverletzung der Bedliensteten des
StraBlenverkehrsamtes exrlitven hat,-éind von der Revision
ausdriickliche Bedenken nicht geltend gemacht worden. Diese
123t dahingestellt,; ob der Kreils als Wiegepolizeibehdrde |
vernflichtet gewesen sei, den Seitenweg wenigstens ZIfir
Lastkraftwagen zu sperren, und erhebt gegen die Ausfithruan-

gen des Berufungsgerichts zur Frage der Sachbefugnis des
beklagten Kreises Xkxeine ausditicklichen Einwendungen.
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II.

H'Z 1. Das Berufungsgericht nimmt an, daf bei der Ent-

l stehung des Schadens ein Verschulden des Kligers mitge-

Fﬁ wirkt habe (§ 254 BGB). Es erblickt dieses Mitverschulden
ﬁ? darin, dafl er mit seinem Lastzug den Seitenweg lUberhaupt

| eingeschlagen habe, obwohl dieser nicht :in die bezeichnete
Umgehungsstrale einbezogen und nicht voll ilibersehbar ge-
wesen sei. Insbesondere rechnet das Berufungsgericht dem
Kliger als Pehrldssigkelt an., daB er nicht ausgestiegen

£ sei und den an der Unfallstelle iiberschwemmten Fahrsteg
i nicht gepriift habe, bevor er seinen Fahrer von der Schadens-
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g;: stelle an der.  linken Wegseite nach rechts habe auswelchen
H lassen. Das Berufungsgericht sieht die ursdchliche Betel-
E? ligung des Kl#igers an dem Unfall aber. fiir geringer an

& als diejenige der Organe des Kreises, weil diese zuerst
durch ihre Unterlassung die allgemeine Gefahrenlage ge-
schaffen hitten.

5.

2., Dagegen wendet sich die Revision. Wenn ein Kraftfahrer
von der ihm vorgezeichneten Umgehungssiralle abweiche und
in einen Seitenweg einbiege; tue er das auf eigene Gefahr,
denn er miisse damit rechnen, daf der Seitenweg fiir ihn nicht
geeignet sei, weil andernfalls der Umgehungsverkehr iber ihn
geleitet worden sein wurde. Uberdies hatten weder dexr Kli-
ger noch sein Fahrer infolge der Uberschwemmung des Seiten-
weges sehen und wissen kOnnen, ob das Fahrzeug nicht nach
rechts in den Graben abrutschen wiirde, wenn sie der Ge-
fahr des Abrutschens auf dem zerfahrenen .linken Wegerand
auswichen. Belde seien sehenden Auges 1n dle Gefahr hinein-
gefahren, die sie auf 10 m Envfernung erkannt hgtten. Ver
so auf eigene Gefahr handle, miisse sich so behandeln las-
sen, als hgtte er auf Schadensersatz durch IFehrliassigkeit

N




RO - SR

.tigen Verschuldens in diesem Falle nicht an.
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verzichtet, und es komme auf die Abwigung.des beidersei-
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Diese Ruge der Revision kann keinen Erfolg haben. Recht-
sprechung und Schrifttum fordern zur Annahme eines Haftungs-
ausschiusses. unter dem Gesichtspunkt des Handelns auf eigene
Gefahr iiberwiegend, daB der Geschiddigte sich der MNoglich-
keit einer Gefdahrdung durch den Umstand, der fur den Unfall
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ursdchlich geworden ist, bewuBt war. Sie lassen es nicht
geniigen, dafl der Geschidigte mit der Moglichkelit einer sol-
chen Geféhrdung nach der verniinftigen Beurtellung eines
durchschnittlich sorgfdltigen Menschen hdatte rechnen miussen
Der Senat hat_sich in seinem Urteil vom 17. Mai 1951 -III
ZR 57/51- dieser Auffassung angeschlossen. Davon abzugehen
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:-beSteht kein AnlaB (vgl BGHZ 2, 159 mit Hinweisen und die ﬁ?’

-Anmeykungen dazu von Geigel JZ 1951, 58%). Das Berufungsge-

~digt diesen gerade damit, daB zwei Kraftwagen, darunter ein
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richt hat sich mit dieser Frage nicht ausdriicklich auseinan-
dergesetzt. Seine Ausfilhrungen lassen aber erkennen, dal

es eilne bewufite. Inkaufnahme der Gefahr des Abrutschens vom
Weg durch den Kiiger nicht.als erwiesen -ansieht. Es entschul-
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Lastwagen ungefahr der gleichen Grofe, vor ihm den Seiten-
weg ohne Schwierigkeiten befahren hdtten. Das Landgericht,
dessen Feststellungen in das Urtell des Berufungsgerichts
iibernomnen worden sind, hat sich bel einer Ortsbesichtigung
davon tiberzeugt, dafl ein Lastkraftwaggn von der Art, wie 1lhn
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der Xldger fuhr, den Seitenweg, ohne abzurutschen, durchfah-
ren konnte, sofern er sich nur genau in der Mitte hielt. Bel
dieser Sachlage 1liBt sich weder aus dem Einfahren in den Sei-
venweg noch aus dem Weiterfahren auf demselben folgern, der
liger sei sehenden Auges in eine Gefahr hineingefahren und er. '
habe damit die Folgen seines Tuns auf sich genommen. Ein Hau- %ﬂgj
deln auf eigene Gefahr mit der Wirkung eines Ausschlusses der
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Haftung des beklagten Kreises liegt somit nicht vor.

5. Tritt der von der Revision behauptete Haftungs-
ausschlufl nicht ein, so kommt es auf die. AbwiZgung des
MaBles der Ve:ursachung und des belderseitigen Verschul-
dens an. Die Verteilung der Verantwortlichkeit im Rahmen ces
§ 254 BGB gehort dem Gebiet der dem Tatrichter obliegenden
Wiirdigung dér_tatséchlichen Verhdltnisse an. ‘Das Revisions-
gericht kann nur nachpriifen, ob der Tatrichter alle Unter-
lagen ordnungsgemiéfl festgestellt, bei der Abwidgung verwer-
tet und dabei die Grenzen nicht itiberschritten hat, die ihn
durch Denkgesetze und Erfahrungssitze gesetzt sind. Das hat-
der Senat unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts in seinen Urteilen vom 11. Dezember 1950 -III ZR
94/50- (NJW 1951, 110) und vom 25. September 1952 -III ZR
334/51~ (nicht abgedruckt) entschieden. Daran ist festzuhal-
ten (vgl RGZ 125, 206; 133, 128 und JW 1930, 3314). DaB dem
Berufungsgericht bei dieser Abwigung zum Nachteil des Krei-
28 eln RechitsverstoB. unterlaufen wire oder daB es wesentli-
che Tatumstinde iibersehen hdatte. ist nicht ersichtlich und
vom Revisionskldger auch nicht dargetan. Die Revision er-
wies sich somit als unbegriindet.
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Rietschel
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Dr. Geiger
VWeber Wolany

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0 (vgl HRR
Dx.

33, 956).
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