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Der IL1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla,
Gdhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Koéln
vom 9. April 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. — . - - S

Der Kldger und der verstorbene Ehemann sowie Erb-
lasser der Beklagten, Josef K¢, haben in geschiiftlichen
Beziehungen zueinander gestanden. Insbeecondere hat der
Kldger auf einem dem Erblasser der Beklagten gchfrigen
~von diesem gpiter im Jahre 1959 anderweitig verkaulten-
Grundstiick in Koln-silz, WERstrase @@, wuf scine
Kosten Baulichkeiten errichtet. Hieriiber verhilt sich
ein Pachtvertrag vom 18. Oktober 1949, der am 30. Juni
1951 auf Grund einer vom Verwalter im damaligen Xonkurs-
verfahren Uber das Vermbgen des Klégers ausgeésprochencn
Klindigung beendet worden ist und folgenden Wortlaut hat:

"Vertrag"

Herr Josef K¢ in Pattscheld vermietet seinen Grund-
besitz in Koln-Silz, VRstrase @@ an Herrn
a1fred B, xoln-Lindenthal, bis zum 1. Nérz
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1953 zum monatlichen Mietpreis von 400 DM.

Herr K@ réunt Herrn H(JM das Recht ein,

auf vorbenanntes Grundstick eine Umfassungsmuuer
sowie eine Halle und 4 Blirordume aufzubauen.
AuBerdem raumt Herr K@ Herrn HEEED das
Vor- und Ankaufsrecht zum gemeinen Vert ein. Der
Wert soll dann von einem beeideten Sachverstindi-
gen ermittelt werden. Herr XK@ verpflichtet sich,
wenn die Ausiibung des Vor- bzw. Ankaufsrechtsg
nicht zustandekommt, dem Herrn H— die Ko~
sten fur die Planierung des Grundstiicks, der EBEy-
richtung der Mauern und der Gebdulichkeiten zu
vergiiten., Falls der Grundbesitz an einen iritten
Ubergehen sollte, verpflichtet Herr K¢ sich, dic
dem Herrn HEJ® geceniiber eingegangene Ver-
pflichtung dem Kdufer aufzuerlegen.

Yony :SIOMUTH

Entstehen bei der Festlegung der Vergitung Mei-~
nungsverschiedenheiten, so sollvauch in diesen
Falle der Wert durch den vorerwidhnten Sachver-
standigen ermittelt werden. Herr XK@ erklidrt von
Herrn HEJ® DM 18.000,-- (achtzehntausend)
in bar fir den eventuellen Ankauf oben erwiéhnten
Grundbesitzes erhalten zu haben.

Kéln, den 18. Oktober 1949,

Alfred 1 ? Josef )
Koln~-Lindenthal, Pattscheid,
K str. ' Bez. Dusseldor?f,

€%, A} In DG ,

gez. Josef K@gp."
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Uber den dort erwdhnten Betrag von 18 000 Ii vor-
nalt sich auch eine Quittung vom 18. Oktober 1949 mit
folgendem Vortlaut:

"Quittung!
Herr Josef K@ in Pattscheild erklért hiermit von

Herrn Alfred H(JJ. Xoln-Lindenthal,

18.000,-- LiI {achtzehntausend)

in tar erhalten zu haben.
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Herr K@ verpflichtet sich, vorerwidhnte Summe mit
6 % Zinsen bis spitestens zum 1. Mdrz 1953 an Herrn
G :urickzuzahlen. Fir den Fall, daB Herr
K@P zum genannten Termin nicht in der Lage ist,
die “chuld zu begleichen, erklirt der Schuldner K.
sich dsmit einverstanden, daB die oben genannte
Summe als Anzahlung fiir den eventuellen Ankauf sei-
nes Grundbesitzes in Koin, V({Rstr.@€@ durch

Herrn HEJJJ® dienen soll.

Koin, den 18. Qktober 1949

Alfred H Josef X
Kfln-I,indenthal, Pattscheid,

K str. Bez., Diisseldorf,
gez. A.H Im

gez. Josef K@p-"

Der Kldger begehrt mit seiner Klage auf Grund der
von ihm vorgelegten genannten Urkunden von der Beklagten
als der alleinigen Erbin ihres am 7. Oktober 1960 verstor-
benen Ehemannes Josef K@) die Riickzahlung des nach seiner
Behauptung als Darlehen gegebenen Betrages von 18 000 IM
nebst 6 % Zinsen seit dem 18. Oktober 1949,

Hilfsweise stiltzt er seine Klage auf einen Anspruch
auf Auskehrung der ihm zustehenden Anteile an den Pacht-
einnahmen des Grundsticks Koln, VER:tr £-@ auvus der
Zeit vom Ende seines Pachtverhdltnisses bis zum Verkauf
des Grundstiicks, in der das Grundstiick anderweitig ver-
pachtet war.

In erster Instangz hat der Klédger einen Teilbetrag
seiner Forderung eingeklagt, und zwar in Hohe von 3% 000 Tk
nebst 6 ¢ Zinsen seit dem 18. Oktober 1949.

Die Beklagte het um Klageabweisung geketen und wider-
klagend beantragt, festzustellen, daBl dem Kléger gegen sic



-5 -
ein Anspruch in Hohe von 15 000 Di1 nicht zustehe.

Die Beklagte bestreitet, dall der Klidger jemals
ihrem Ehemann ein Tarlehen von 18 000 DM gewdhrt habe,
und behauptet, die vom Kldger vorgelegten Urkunden seien
gefadlscht. Die Unterschriften ihres Ehemannes unter den
Urkunden seien unecht. Jedenfalls sei aber der Inhalt
der Urkunden erst nachtrdglich vom XKldger gegen den Wil~
len ihres Ehemannes Uber dessen Unierschriften, soweit
diese echt sein sollten, gesetzt worden. Der Kldger sei
zur Gewdhrung eines Darlehens an den Erblasser in der
behaupteten Hohe finanziell nicht in der Lage gewesen
uné habe vor allem diese Darlehensforderung weder in
seinem Vermogensverzeichnis anléafilich des Konkurses uber
sein Vermtgen im Jahre 1950 noch auch bei seinen spéte-
ren Offenbarungseiden in den Jahren 1954 und 1958 aufge-
flihrt oder erwdhnt. Der vom Kldger hilfswelse geltend
gemachte Anspruch auf Zahlung anteiligér Pachteinnahnen
sei unbegriindet, insbesondere weil die Aufbauten nicht
mit verpachtet worden seien und der Xldger vertragswid-
rig diese PEauten Yei Beendigung seinos Pachtverhdltnis-
ses nicht beseitigt habe. Im lbrigen hat die Beklagte
beiden Ansprucheh vorsorglich den Einwand der Verwir-
kung entgegengehalten, da der Klidger seine angeblichen
Anspriiche zu Lebzeiten des Erblassers niemals geltend
gemacht habe,

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen und der Viderklage stattgegeben.

Hiergegen hat der Kliger Eerufung eingelegt und un-
ter ErhShung seines Kiageanspruchs von 3 000 Dk auf
18 000 1M zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 18 000 IM nebst ¢ % Zinsen seit dem 18. Oktober
1949 zu zahlen,
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Ceder Die Eeklagte hat in der Berufungsinstanz zu ihrer
durch die Klageerhthung erledigten negativen Feststel-
lungswiderklage keinen Antrag mehr gestellt und um Zu-
rlickweisung der Berufung des Klidgers gebeten. Dabei hat
sie hilfsweise gegeniiber dem Klageanspruch (Haupt-,
Hilfs- und Zinsanspruch) noch die Einrede der Verjah-
rung erhoven und auBerdem hilfsweise die Aufrechnung
mit einer angeblichen Gegenforderung in Hdhe von etwa
& 000 D aufgewendeten Kosten fiir die Abrdumung des
Grundsticks Koln-silz, \jjjjistr.@@, erkliért, und
zwar auch gegeniber dem Hauptanspruch des KlHgers.

Der Klédger hat dieser Aufrechnung widersprochen
und im Ubrigen die Berechtigung der mit der Aufrechnung
verfolgten Gegenforderung der Eeklagten bvestritten.

Das Oberlandesgericht hat nach Erhebung weiterer
Beweise auf die Berufung des Klidgers das landgericht-
liche Urteil abgeiindert und die Beklagte verurteilt,
an den Kldger 18 000 DII nebst 6 % Zinsen seit dem
1. Januar 1957 zu zaklen, den weitergehenden Zinuan-
spruch des Klédgers jedoch abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Klageabweisung in vollem Umfang weiter. Der Kliéger
bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde;

e AR e B, B P — s O e WY O S

1.) Das Berufungsgericht fuhrt aus, daf dic le-
weiskraft der vom Kliéger vorgelegten Urkunden nach der
gesetzlichen Regelung des § 440 ZPO zu beurteilen sei.
Dafl die Unterschrift des Erblassers der Reklagten unter
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der Darlehensquittung vom 18, Oktober 1949 und auch un-
ter dem Vertrag vom gleichen Tage echt sei, werde von
der Beklagten nicht mehr bestritten und sei durch das
eingeholte Schriftgutachten des Sachversténdigen

Dr. "¢ jcdenfalls auch bewiesen. Zwar sei so-
wohl die Quittung vom 18. Oktober 1949 als auch der
Vertrag vom gleichen Tage nicht v¥llig frei von HuBeren
Méngeln; erstere besonders wegen des offensichtlichen
Abschneidens des urspriinglich vorhanden gewesenen
Briefkopfes (wehrscheinlich der Firmenbezeichnung des
Erblassers der Beklagten),und letzterer vor 2allem wegen
des nicht vollig kongruent eingeschobenen Empfangsbe~
kenntnisses Uber die streitigen 18 000 DM, sowie beide
aus den Ubrigen vom Schriftsachverstdndigen hervorgeho-
benen Grinden. Indessen seien diese "MNédngel" - wie ibri-
gens auch von den Parteien nicht verkannt werde - nicht
so erheblich, dafl sie es erlauben wirden, die Vorschrift
des § 419 ZPO anzuwenden.

Das greift die Revision mi% der Zrwdgung an, nach
dem Schriftgutaclten bestohe der "dringende und begriin-
dete Verdacht", daB die (liber den Unterschriften stehen-—
de) Maschinenschrift "nicht in einem Zuge geschrieben
wurde", und daB der Text der Quittung iUber die bereits
geschriebenen Unterschriften "spdter eingesetzt worden"
sei. Damit habe sich das Oberlandesgericht unter Ver-—
letzung des § 286 ZPO nicht auseinandergesetzt, insbe-
sondere nicht, aus welchen Grunden mit Ricksicht auf die-
se husfithrungen des Schriftsachverstindigen eine Anvwen-
dung des § 419 ZPO nicht wenigstens beziglich der Lar-
lehensquittung vom 18. Oktober 1949 geboten gewesen sei.

Demgegeniiber ist zu bemerken: Es ist zwar richtiyg,
dafl mit ZuBeren lingeln einer Urkunde auch bei echter

A




Unterschrift die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit
des § 419 ZPO grundsidtzlich gegeben sind. Inwiefern je-
doch solche "duBeren Mingel" die gesetzliche Beweiskraft
einer Urkunde aufheben oder mindern, entscheidet das
Tatsachengericht nach freiem Ermessen. Hier hat der Tat-
richter aber nicht iibersehen, daB nach seinen eigenen
Feststellungen und der Ansicht des Schriftsachverstédn-
digen die Urkunden gewisse duBere Mingel aufweisen., Es
hat sich jedoch mit diesen Mdngeln, vor allem auch mit
den vom Schriftsachversténdigen hervorgehobenen, all-
gemein auseinandergesetzt, so daB insoweit § 286 2P0
nicht verletzt worden ist.

Auch im Ubrigen ist in diesem Punkt ein Rechtsfeh-
ler des Berufungsgerichts nicht ersichtlich. Denn selbst
einer Urkunde mit - wie hier - gewissen festgestellten
duBleren Mdngeln kann bei feststehender echter Unter-
schrift die Beweiskraft des § 440 Abs. 2 ZPO zuerkannt
werden, sofern diese "Mdngel" oder die sonstige #HuBerc
Beeintrdchtigung der Urkunde nicht erhetlich sind (vgl.
hierzu: Urteile des Reichsgerichtis vom 10. HMiarz 1908 und
vom 5. Mdrz 1910 in RG Nachschlagewerk § 440 Ziffer 4
und 5 ; auch RG in Seuff. Arch. Banrd 63 Nr. 169 sowie
Wieczorek ZPO § 419 unter B). DaB das Oberlandesgericht
bei seiner Wirdigung den Begriff “"wesentliche Mangel"
oder "erhebliche Beeintrichtigung" verkannt oder in die-
sem Zusammenhang sonstige Umsténde lbersehen hdtte, kann
nicht anerkannt werden.

2.) Deshalb iet das Berufungsgericht weiterhin zu-
treffend davon ausgegangén, dal nach der hier somit an-
zuwendenden Regel des § 440 Abs. 2 ZPO es grundsdtzlich
Sache der Beklagten war, die flir den Kldger streitende
Vermutung dahin, dafl die Uber der Unterschrift des brb-
lassers der Beklagten auf den Urkunden stehende Schrift
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echt sei, d.h, mit dem Willen des Ausstellers dort stehe
(vgl. RGZ 64, 406, 407), zu widerlegen. Diesen Beweis
sienht das Oberlandesgericht auf Grund der von ihm selbst
durchgefuhrten umfangreichen Beweisaufnahme sowie unter
Berucksichtigung aller sonstigen Umstidnde als von der
Beklagten nicht gefihrt an.

Dabvei geht es von den Erwvidgungen aus: Die gesetz-
liche Beweisregelung des § 440 Abs. 2 ZPO gelte auch
fur Blanko-Unterschriften und fir den hier behaupteten
gsogenanntenBlankettmiBbrauch; der Beklagten stinden zur
Widerlegung der gesetzlichen Beweisvermutung alie Be-
weismittel, die nach § 286 4PQ zu wirdigen seien, offen;
es genige fur eine Viderlegung jedoch nicht allein, daB
der Text der Urkunde nach der Behauptung des Schuldners
vom Glaubiger oder von diesem nachtridglich geschrieben,
gedndert oder erginzt worden sei, vielmehr miisse die Re-
klagte auch beweisen, daB eine etwaige nachtridgliche
husfiilllung oder Anderung der Urkunde gegen den Willen
des Unterschriftleistenden erfolgt wire.

Das zeigt im Crundsatz keinen Rechtsfehler (vgl.
RGZ 57, 66, 68; 64, 406; 73, 276, 279). Jedoch ist ge-~
genilber diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts und
im Hinblick auf eine Riige der Revision der Hinweis an-
gezeigt, daB jedenfalls dann, wenn nach Fertigstellung
und Unterzeichnung etwas in die Urkunde eingefligt worden
chende Unterzeichner nur 2zu beweisen braucht, daf dicse
Einfugung nach Fertigstellung und Unterzeichnung der
Urkunde erfolgt ist. Gesteht der Gegner die insoweit
nachtréagliche Einfigung oder Ergidnzung zu, so ist der
Unterzeichner diescs Beweises enthoben, und der Gegner
mufl alsdann beweisen, dafl das nachtrégliéh Eingefligte
mit Wissen und Willen des Unterzeichners erfolgt ist

,_ A
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(vgl. KG in Gruch Reitr. Bd. 61 S. 489, 491; Wieczorek
aa0 § 440 unter A II b 2). Nach dem Vortrag der Par-
teien sowie nach dem festgestellten Sachverhalt fehlt

es hier aber gerade an einem solchen Zugestdndnis des
Kldgers, die den Empfang der 18 000 I} bestdtigende
schriftliche Erklérung in den beiden Urkunden sei von
ihm -~ dem XKl&ger - nachtr#glich, d.h. nach Fertigstel~
lung und Unterschriftsleistung, in die Urkunden einge-
fugt worden. Vielmehr hat der Xliger stets behauptet,
der gesamte Inhalt der Urkunden sei vor der Unter-
schriftsleistung beider Beteiligten von ihm mit der
Schreitmaschine geschrieben gewesen., Damit sind die
aufgezeigten Voraussetzungen filir eine "Umkehr der REe-
weislast" hier nicht gegeben. Vielmehr bleibt es in
Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht bei der allge-
meinen KHegel des § 440 Abs. 2 ZP0O, daB die Eeklagte den
vollen Ecweis dafir zu erbringen hatte, das iiber der als
echt feststehenden Unterschrift ihres Erblassers in den
vorgelegten Urkunden Stehende sei gegen dessen Willen
vom Kléger nachtridglich geschrieben oder eingefligt wor-
den. Einer abschlieBenden tatrichterlichen Fegstatellung,
ob die eine oder andere der insoweit entgegenstehenden
Behauptungen der Parteien richtig sei, bedurfte es ent-
gegen der Meinung der Revision nicht: Denn aus dem Zu-
sammenhalt der Urteilsgrinde (FU S. 10 unten) ergibt sich
hinreichend deutlich, daB das Oberlandesgericht sich auf
Grund der Schriftgutachten des Sachverstindigen aufller-
stande gesehien hat, die Behauptung der Beklagten als
richtig festzustellen, das Empfangsbekenntnis Uber dic
182000 IM Darlehen sei vom Kldger nachtriglich in die
Urkunde, also nach deren Fertigstellung und Unterschrift,
eingefiigt worden. Der Tatrichter hat somit die Eeklagte
insoweit als beweiafiillig angesehen. Die lediglich algs
Hilfserwdgung angusehende und jedenfalls miBverstindliche

oder einen Rechitsirrtum des Vorderrichters nicht zwei-



felsfrei aussachlieBende gzusdtzliche Bemerkung des Berufungs.
gerichts, die Beklagte milsse auch bewcisen, dal "eine etiaig,
nachtridgliche Anderung gegen_ den Willen ihres Erblassers er.

folgt wire", igt bei dieser Sach~ und Rechtslage also un-

schadlich.

3.) Die Riigen der Revision gegen die - auf der Grurnd-
lage des § 286 ZPO beruhende - Beweiswiirdigung des Ober-
landesgerichts hinsichtlich des Inhalts oder IDrkldarungs-
wertes der Urkunden, daBl hiernach ndmlich der Erblasser
der Beklagten vom Kliger ein Darlehen von insgesant
18.000,-— DM empfangen habe, und daBl die Beklagte ‘den ihr
obliegenden Gegenbeweis nicht gefithrt habe, greifen eben-
falls nicht durch.

Insbesondere kann nicht anerkannt verden, wie dic
Revision meint, das Berufungsgericht habe unter Verloectzung
des § 286 ZP0O wesentlichen Prozefistoff iibergangen. Es spricht
nichts dafiir, der Yatrichter habe iibersehen, dafi das Konto
des Kldgers bei seiner Geschédivsbank zur Zeit der Ausstellung
der Urkunden einen Schuldsaldo von 19.251,59 DM ausgewicsen
hat. Denn das Oberlandesgericht sagt ausdriicklich (BU S. 11):
Die Meinung des Landgerichts lasse sich nicht aufrecht erhal-
ten, der Klidger sei 1948/49 nicht in der Lage gewesen, an
den Erblasser der Beklagten ein Darlehen in Hohe von insge-
samt 18.000,-~ DM "in Raten und in bar" zu gewdhreni dic
Aussagen von vier in der Berufungosinstanz vernommenen LCuzch
licBen es als moglich erscheinen, dafi der Klidger solche
Mittel habe fliissig machen kﬁhnen {vor allem durch Verkiufe
des Klagers von Kraftféhrzeugen und Maschinen in jencr Zeci?)
zumal er das Darlehen nicht auf einmal gezahlt haben wollc.,
Demgegenﬁbef kénn aus der, ﬁbrigens'durch eine Grundschuld
auf seinem Grundstiick ausreichend abgesicherten Schuld
des Klégers gegeniiber seiner Ceschiiftsbank zu jener Zeit
Jjedenfalls nicht zwingend auf das Gegenteil geschlogsen
werden.

4
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Auch auf die Aussagen der im ersten Rechtszug vernomnme-
nen Zeugen G- und Sch— brauchte das Berufungs-
gericht entgegen der Riige der Revision nicht ausdriicklich
einzugehen, zumal deren Aussagen nur die allgemeine Glaub-
wilrdigkeit des Kldgers beriihren konnten, aber jedenfalls
nicht die Hingabe der Darlehensbetridge selbst betrafen,
und die Beklagte in der Berufungsinstanz auf diese Zcugen—~
aussagen nicht zuriickgekommen war und insbesondere dercn
Nichtverwertung durch das Landgericht nicht gerigt hatice.
Denn das Landgericht hatte wvon eincr Verwvertung dicser Aus-—
gagen abgesehen, weil nicht auszuschlieBlen sei, daB dicsec
Zeugen den Kliger wegen personlicher Differenzen zu belasteon

versuchten.

Die Revision riigt weiter, das Oberlandesgericht -~ das
von einer mit Antrag der Beklagten im Schriftsatz vom
20. Marz 1964 auf Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
begehrten welteren Beweisaufnahme Abstand genommen hat, weil
es insoweit die unter Bewecis gestellten neuen Behauptungen
der Beklagten als richtig unterstellt hat - habe dieses
unterstellte Bewcisergebnis rech™sfehlerhaft gevertcet. Dicse
Rigen vermdgen der Revision ebenfulls nicht wzum Erfolg zu
verhelfen.

Auszugehen ist dabei davon, daB nach der auf Grund der
Beweisaufnahme in der Berufungsinstamz getroffenen und ingo-
weit nicht angegriffenen Feststcllung dcs Obevlandesgerichts
die die Schuld des Trblassers der Beklagten ausweiscenden Ur-
kunden vom 18. Oktober 1949 jedenfalls im Johre 1958 cxisticrt
haben, also nicht e¢twa ~ wie die Beklagte behauptet hat -
erst nach dem Ablcben ihres Erblossers auf Grund von irgend-
welchen im Besitz des Kléagers gelangten Blankounterschriften
von diesem angefertigt worden sind. Die neucn und vom Obey-
landgigericht als richtig unterstellten Bchauptungen der Lie-
klagten betreffen nun aber lediglich die Frage, ob - wic
der Xl#ger behauptet hat~ diese Urkunden sich von etwa 1950,
als er in Konkurs fiel, bis etwa 1957 im Besitz seines Eruders
Hermann ngur Sicherung eines angeblich von diescen



dem Klidger gewdhrten Darlehens befunden haben, und der Kliige
deshalb sowohl in scinem Vermégensverzeichnis im Konkursvers
fahren 1950, als ‘auch bei seinem ersten Offenbarungscid im
Jahre 1954 diese Forderung nicht angegeben hat, sowic ob der
Bruder Hermenn H‘ zu dieser Zeit finenzicll Uber-
haupt in der lagec gewesen sei - was von der Beklagten be-
stritten war -, die bechaupteten Darlehen dem Kliger zu go-—
wahren. Entscheidend fiir die rechtliche Wachpriifung der
Wirdigung des Oberlandesgerichts durch das Revisionsgerich®
ist hiernach, daB es sich bei den aufgeworfenen Fragen uvnd {y
von der Beklazgten aufgestellten Behauptungen jJjedenfalls ledi.
lich um Indizien handelt, nédmlich fir die allein erhebliche
Tatfrage, ob der XKliger entgegen dem Vortlaut der vorgelegte
Urkunden dem Brblasser der Beklagten Darlchensbetridge in der
tung und Beurteilung solcher bloBlen Bewelsanzeichen ist aber
das Tatsachengericht wesentlich freier gestellt (vgl. L

§ 539 ZPO Nr. 1). Es ist deshalb jedenfalls kein Rechtsfehler
wenn das Berufungsgericht sich sauf Grund dicscr aus dem ols
wahr unterstecllten Sachverhalt sich ergebenden Indizien

von der Richtigkeit der Behauptung der Beklagten, ces sei
ihren Frblasser vom Kldger in ¥Wirklichkeit ein Darlehen nichk
gegeben worden, nicht zu iberzeugen vermocht hat. Der Vorder-
richter hat hierzu insbesondere ausgefiihrt, cs besteche trot:
2llem immer noch oder stets die nicht abzuweisende Hﬁglichkdjs
der Kliger habe versehentlich oder absichtlich die den Gegon
stand der XKlage bildende Darlehensforderung 1950 und 1954 hel
gcinen Erkldrungen lber den Bestand scincs Vermdgens nicht an
gegeben. Diese MSglichkeiten anzunehmen, war das Berufun: s-
gericht mit Rilcksicht auf dic ihm zustehende freic Deweispipel,
gung entgegen der insicht der Revision auch nicht dadurch ge-
hindert, daB der Xlédger bestritten hatte, er habe die Darle-
hensforderungen bei diesen Vermdgenserklirungen "absichtlidgn

verschwicegen. Auch die von der Revision beanstandete Auffast
des Oberlandesgerichts, eine 'verpféndete" Forderung gehire
rechtlich nicht zum Vermdgen eines Schuldners und hierous st
das Verschweigen der Darlehensforderung durch den Kliiger zu
erklédren, ist insoweit fiir die revisionsrechtliche Priifung
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nicht entscheidungserheblich: Tinmal, wecil cs sich dabeil
ebenfalls nur um dic Beurteilung eines Indizes handelt, und
zum anderen, weil entgegen der Ansicht der Revision eg keinen
Satz der Lebenserfahrung gibt, ein XKaufmann wissc stets, daB
eine nur "verpfédndete" Forderung rcchtlich noch zu scinen Ver-
mogen gehdre, die er bei scinen Erklirungen iiber den Bestand
Seines Vermdgens anzugehben habe.

Pie gleichen Erwdgungen gelten, sovieit das Berufungs-
gericht auch der Yatsache, daB der Kldger in dem im Jahre
1958 erncut abgeleisteten Offenbarungseid dic Darlchensior-
derung nicht angegeben hat, ebenfalls eine cntscheidungser-
hebliche Bedeutung nicht zugemessen hat. Insowcit hat das Obcer-
landesgericht unangefochten festgestellt, daB zu dicscer Zcit
der von ihm vernommene Zeuge SEJP als Abtrctungsempfinger dev
streitigen Darlehensforderung auch im Besitz beider Urkunden
vom 18. Oktober 1949 gewesen ist, die ihm "verkauft oder ver-
pfédndet" gewesen seien.

4,) Soweit das Oberlandesgericht eine Verwirkung des
Xlageanspruchs verneint hat, wird diescs Irgebnis schon go-
tragen durch die nicht angefochtence tatrichterliche Fest-
stellung (BU S. 12 oben und 8. 15 unten), daB der Kliger be-
reits im Jahre 1958 vom Erblasser der Beklagten dic Riickzoh-
lung decs Darlehensbetrages gefordert hat. Der Rechisvorgidnger
der Beklagten und diese selbst hatten somit keinen AnlafBl fiir
die Annahme, der Kliger wiirde seine Darlchensforderung nicht
geltend machen.

5.) SchlieBlich ist auch die Nichtzulassung der von der
Beklagten erklidrten Aufrechnung mit einer Gegenfordcrung von
6.000.-~ DM gegen den Klageanspruch durch das Oberlandesge-
richt gemdB § 529 Abs. 5 ZPO rechtlich nicht zu beanstanden.
Nach dem vorgetragenen Akteninhalt und dem Tatbestand der
Urteile hat die Beklagte die Aufrechnung mit dicscr Gegenfor-
derung nidgit in der ersten Instanz, sondern crst im Berufungs-
verfahren erkldrt; jedenfalls ist die bloBe hilfsweise Er-
wihnung dieser Fordervng im Schriftsatz der Beklogten vom
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nicht als Aufrechnungscerklédrung, die eindeutig und bestimmt
sein muBl, zu werten. Wird aber eine Gegenforderung in der
ersten Instanz nur "erwdihnt", ohne gegeniiber der Klagefor-
derung zur Aufrechnung gestellt zu werden, so steht dicsecr
Umstand der Zuriickweisung der Aufrechnung nach § 529 Abs. 5
2P0 nicht entgegen {Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl. vor

§ 529 unter V, 1). Hier kommt hinzu, daB die Bcklagtec trotz
des Bestreitens des Kldgers diesc ihre Gegenforderung weder
substantiiert, noch im einzelnen unter Beweis gestollt hat,
80 daB die Zurickweisung der erst in der Berufungsingi

von der Beklagten erklédrten Aufrechnung in jedem Fallce echt
lich bedenkenfrei ist (vgl. hierzu auch : BGHZ 17, 124).

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr, Beyer Dr. Huflla

Gdhtgens . Dr. Reinhardt
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