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Eine K8rperschaft des dffentlichen Reohts
haftet aus den in der Entscheidung BGHZ 2, 350
£f dargelegten Griinden fiir Amtspflichtverm
letzungen ihrer mit der Erledigung von Auf-
tragsangelezenheiten befassten Angestell~

ten auch dann, wenn die auftraggebeirde K6r-
perschaft die Auftragsangelegenheit nicht

der Gemeinde selbst, sondern einem bestimm-
ten Gemeindeorgan, hier dem Oberbiirgermei.- 34
ster, tibertragen hat, Das Recht der auftrag- i
geberden Ebrperschaft, den mit der Erledi~ - 4
gung der Auftragsangelegenheiten befassten -
Beamten ugd Angestellten unmittelbar fach-
liche Welsunben zu erteilen, schllesst daie
Amtshaftung der Anstellungskorperschafi
nicht aus,

~
’
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Aktenzeichen: III ZR 256/51 0IG¢ Koblens
Urt. v. 31, Januar 1952 )
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Verkiindet
31, Januar 1952
ser, Just,Angest,

qls Urkundsheamter der Ge-

schéftsstelle .
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Mittelschullehrers Johannes L@D in KGN,
Y@Petrasse @, ) .

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisions-
_ kl¥gers, '
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
die Stadt Koblenz, vertreten durch ihren Oberbiir-
germeister, ‘ '
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisions~ -

beklagte, o
- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @iH ~

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1952 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Riese,Dr.: Del~
briick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. .Bock
fiir Recht erkannt: . ‘
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Eoblenz vom 19, Juli 1951 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der

Revision, an-das Berufungsgericht zurﬁquerwiesen;‘f

Von Rechts wegén
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

71
- .

Iatbestand:
Das Haus des Kliigers in NGNS, YEliB=tr, .,
wurde am 19, Juli 1944 von Bomben getroffen, ohne aus-
zubrennen. Aus den Triimmern barg der Kléger-Bauholé,
Fussbodenbretter. und Dachschalbretter, entnagelte
sie und schichtete das Material in seinem eingefrie-
deten!: Hausgarten auf, um es spéter beim Wiederauf~
bau des Ilauses verwenden zu kinnen. Anfang August
1944 liess der Architekt Sepp M@ dieses aufge~
Stapelte Holz abfahren. Einige Tage danach liess
der Arcliitekt E.A. R@ED durch eine.Gruppe des Si~
crerheits- und Hilfsdienstes die unbeschiidigten
lleizkorper aus dem Haus abmontieren und zusammen
mit den vom Kléger bereits aufgestapelten Heizkdr-
pern fortbringen,Der Kl#ger erhielt fiir diese Ent-
nahrmen weder eine Empfangsbescheinigung noch eine
Beschlagnahmeverfiigang. Er wurde auch nicht entsché~ -
digt.

Der Kl#ger hat vorgetragen, sein Haus sei nur teil~-
weise beschiidigt gewesen, Der Architekt M@ bhabe
als stidtischer Aufbauleiter gehandelt und das ge-
samte Ilolz (20 cbm Bauholz, 230 gqm Fussbodenbretter
vnd 120 gm Dachschalbretter) auf ein Lager der beklag-
ten Stadt Koblenz bringen lassen, Die Handlungswei~
se der beiden Architel:ten entbehre jeder Rechtsgrund-
lage. Die Beklagte k¥nne sich nicht auf den sogenann~
ten Trimmererlass berufen, weil das Material nicht
"geborgen" worden sei; die ybn ihm berelits geborge~
nen Baustoffe seien "einfach weggenommen" worden.
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Der Ml¥ger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn 20 cbm Bauholz, 230 gqm Fussbodenbretter -

und 120 qm Dachschalbretier hereuszugeben bezw. Gegen- f{

st®nde gleicher Avt und Giite zu liefern,

Soweit er ursoyriinglich augh Heréusgabe der Heiz-
kérner gefordert hatte, hat er die Klage zuriickgenom~
men. .

Die Beklagte hat der Teilrticknahme der Klage nicht
zugestimmt und beantragt den Klager mit seiner Klage
abzuweisen,

' Die Beklagte bestreitet ihre Passivlegitimation.
Der Architekt g sel zwar Wiederaufbauleiter fiir
den Stadtbezirk QD gevesen, die Wegnahme
sei aber auf Grund der Erlasse des Generalbevoll-
“michtigten fiir die Regeiung der Bauwirtschaft
("G¢B Bau") vor 16, September 1943 und 18. Februar
1944 zu Recht erfolgt. Ihr Oberbiirgerneister habe
im vorliegernden Fall lediglich als Sbnderbeauftragter
des Reichs in déssen Namen und fiir dessen Rechnung
gehandelt, Die Bellagte vertritt daher die Ansicht,
dass irgerdwelche Anspriiche des i‘liigers nur gegen
das Deutsche Reich bezw, dessen Rechisnachfolger ge-
geben sein kdnnten., Wenn auch keine Bescheinigung
ausgestellt worden sei, so habe der Kl*ger dadurch
keinen Schaden erlitten; denn nech dem Erlass des
GB Bau vor 18. Februar 1944 hitten i'm Entsch#di-
crngsansnriiche nich dem Reichsleistungsgesetz'ohne~
hin nicht zugestanden. Die Beklagte behauptet, sie
sei durch die iegnahme des Holzes nicht berelchertg
Es sei auch nicht richtig, dass das Haus des Klhgers
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nur teilweise beschiidigt gewesen sei, In seinem
Kriegsschadenantrag vom 30, Juli 1944 habe er selbst
aufgefiihrt: "Bombentreffer zersttrten mein Haus bis
zur Kellerdecke".

]
.
-
»
0

Das Landgericht hat die Klage, soweit es sich um
die HeizkOrper handelt, abgewiesen und im iibrigen den
auf Ersatzleistung fiir Bauholz, Fussbodenbretter und
Dachschalbretter gerichteten Hilfsantrag dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt, Das Berufungsgericht
hat vn¥er Abénderung dieses Urteils die Klage in vollem
Umfang abgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Irsatzlieferungsansyruch weiter. Die Beklagte
bittet um Zurackweisung der Revision.

Entscheidungssgriinde:

Die Revision musste Erfolg haben.

1.1, Das Berufungsgericht hat die Amtshaftung der Be-
klagten aus Art 131 WeimVerf in Verbindung mit § 839
BGB unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 158, 95/987) verneint und zur Begriindung
ausgefithrt: Der Architekt Mg sei unstreitig nicht
Beamter im staatsrechtlichen Sinne gewesen. Auf Grund
eines mit der Beklagten geschlossenen Privatdienstver-
trages heabe er zwar im Auftrage des Oberbiirgermeisters
der Beklagten gemiss den fiir die Bauwirtschaft erlasse-
nen Anordnungen Aufgaben erfﬁllf, dabei aber hoheits-~
rechtliche Funktionen des Reiches ausgeiibt, so dass
i@l nach der fiir diese PFille vom Reichsgericht ver-
tretenen "Funktionsthéorie" im Sinne des Art 131 WeimVerf?
nicat im Dienste der Beklagten, sondern im Dienste des .
Reiches gestanden habe. Danach hafte fiir die von MU .

&
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begangene Arntspflichtsverletzung nicht die Beklag-
te, sondern das Reich,

2, Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts
wendet sich die Revision mit Recht unter Hinweis auf
die abweichende Rechtsprechung des Serats (BGHZ 2,
350 ££).

Aus den in dieser Entscheidung vom 21, Juni 1951
im einzelnen darpgelegten Griinden haftet fiir Amts-
pflichtverletzungen eines solcken Angesiellten nicht
das Reich, sondern die Anstellungskérperschaft, die
sich zur Erfiillung der ihr iibertragesen staatlichen
Auftrarsangelegenheiten im Rehmen ihrer gesamten Ver-
waltungstiitigkelt des Angestellten ayf Grund eines
privatrechtlichen Anstellungsverhéltnisses bedient,

Auf Grund der 18, Anordnung des Ge:..eralbevoll-
méchtigten fiir die Negelung der Bauwirtschaft
("@BBau") betreffend bauliche Sofortmassnahmen _
bei Bomben- und Brandschiéden vom l14., September 1940
in der Fassung vom 16, Januar_1941 (MinBl1liv 1941
S 229 und RArbBl 1942 Br 1 S I 9 £f, abgedruckt
bei Danclelmann, Lriegssachschédenrecht 1944 un-
ter C 2b, Ziff 1) waren in den Stadtgemeinden die
Biirgerreister bezw., die Oberbirgermeister mit der
"Leitung aller fiir die Beseitigung der durch feind-
liche Fliegerangriffe eingetretenen Bomben- und
Brandschiden zu ergreifenden Sofortmassnahmen" be-
auftragt worden., Zur Durchfithrung dieser Aufgaben
sollten sie sich der stidtischen Hochbaufimter bedie-
nen konnen, Der Oberdb”rgermeister der Beklagten, dex
insoweit Beauftragter des Generalbevollmichtigten
der Bauwirtschaft war, richtete zum Zwecke J.: i
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der Erfiillung seiner Aufgaben das “"Amt fiir Sofort-
rasenetmen" ein, von dem euch der auf Grund eines
“rivatdienstvertrages als std#dtischer Aufbauleiter
fir den Stadtbezirk FEJD cingesetzte Archi-
tekt L@p seine Auftri‘ge erhielt (dessen Aussage
lavt Sitzungsniederschrift vom 1. September 1950,
Bl 29 R GA, in Verb mit der Aussage vom 2, August
1947 im Errittlungsverfahiren 5 Js 1110/48, Beiakte
Bl 7 R).

3. Die Beklagte wendet sich nicht gegen die in

der angefiihrten Entscheidung des Senats dargelegten
Rechtsgrrnds®tze als solche, sondern h¥'lt diese

Grundsiltse nur wegenrn der nach ihrer Meinung im vor-
liegenden Fall bestehenden Besonderheiten der Orga-

54 nisation, des Aufgabenbereichs und der dem Reich zu-

L stehenden Veisungsbefugnisse hier nicht fiir anwendbar. Die-
;ﬂ‘ se Einvendungen der Beklagten sind nicht gerechtfer-

e tigt,

a) Gegenstard des Rechtsstreits sind nur die

vom GBBau bei Bomben-. und Brandschéden angeordneten
baulichen Sofortmassnahmen und nicht die ganz anderen
Aufgaben dienenden Massnahmen des Luftschutz.-Sofort-
rrorrarmg, 2u Unrecht beruft sich deshaldb die Beklag-~
te auf die vom GBBau gemiiss § 1 Abs 2 des Luftschutz~
gesetzes getroffenen Massnahmen, Der vom Berufungsge-
richt erwihnte Erlass des GBBau vom 14, November 1941
(Abschrift Bl 91 GA) betrifft die Durchfiihrung des
Iuftschutz+Sofortprogramms und nicht die baulichen
Sofortmassnalimen bei Bomben- und Brandschéden. Diese
Sofortmass:ahmen wurdenin den Stadtger.einden den Biir-
ger-eistern bezw. den Oberbiirgermeistern iibertragen,
"die sich zur Durchfithrung ihrer Aufgaben der stédti~
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SChen Hochbauiémter bedienen konnten. Damit wurden ,
diese Aufgaven Auftrarsargelerenheiten der Gemein~ ° .
den. Fisran lonnte auch trotz der Fassung des § 2 !
Abs 3 DGem0 der Umstand nichts &ndern, dass die
Ubertragung der Auftragsangelegenheiten an ein bestimmis
tes Geireindeorgan, lhier den Oberblirgermeister, und
icht allgerein an die Gemeinde als solche vorgenom-
ren wurde (eberso FGNZ 2, 142 /T45/ unter Hinweis
auf Jellinek, Verwaltungsrecht 3., Aufl 1931 S 531),

sondern gerade in seiner Eigenschaft als Leiter der
Stadtgemeinde, der als solcher die ihm unterstell-
ten Beariten und Angestellten des stidtischen Hoch~
beuamts heranziehen konnte, mit der Leitung der So- :
fortmassnahmen zur Beseitigung der eingetretenen Bom~
ben~ und Brandschtiden beauftragt. Soweit er diese Auf-
gaben mit den vorhandenen stédtischen Kréften nicht *
erfilllen konnte, blieb es ihm fiberlassen, auch frei-
beruflich titige Personen zur Zitarbeit heranzuzie-~
hen, wie dies 2,B, in grossem UmPfang durch die Be-
schiiftigung von Architekten als "Aulbauleiter" gesche-
hen ist, Alle diese Personen wurden von der Gemeinde
angestellt und iiberwacht und konnten auch von der Ge-
meinde entlassen werden. Sie hatten die Auftragsan-
gelecenheiten nicht deshalb zu bearbeiten, weil das
Re.ch es anordnete, sondern weil ihr Dienstherr,

die Gemeinde, ihnen diese Arbeit im Rahmen der
Dienstgeschifte iibertrug. Es bestand auch durchaus

die Moglichkeit, die einzelnen Beamten und Angestell~
ten zu gleicher Zeit fiir die Erledigung von Auftrags-
angelegenheiten und eigenen Verwaltungsaufgaben der
Gemeinde zu verwenden. Es ist deshalb kein innerer
Grund vorhanden, die Amtshafting fiir die Erledigung
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von Auftragsangelegenheiten anders zu regeln

als fiir sonstige Verwaltungsaufgaben, Nur durch

die hiernach gebotene Gleichsteilung von Beamten -
und Angestellten in der Prage der Amtshaftung bei
Auftragsa:gelegenheiten wird dem Umstand Rechnung
getra;en, dass die Anstellungskérperschatt al.- R
lein in der Lage ist und auch die Aufgabe hat, ‘
einen solchen Angestellten mit der gebotenen
Sorgfalt auszuwéhlen, ihn laufend zu iiberwachen,
ihm gecebenenfalls eine gndere Tétigkeit zu iiber~
tragen oder ihn zu entlassen, Piir den Gesch#dig- ) -
, ten entfillt die Notwendigkeit einer fiir ihn nicht S
“ selten schwierigen Nachpriifung des Unterschieds zwi- !
schen eigenen und ibertragenen Verwaltungsaufgaben ‘ fi
sowie zwischen Peamten und Angestellten, \

Alle Griinde, die in der angefithrten Entscheidung - .
des Senats BCHZ 2, 350'ff fiir die Anwendung der "An- *x
stellungstheorie" dargelegt worden sind, treffen’ S
also auch fiir den vorl}egenden Fall gu, Der in jéner ;
Entscheidung offengelassene Sonderfall, dass eine N
6ffe:tliche Ktrperschaft: ihre eigenen'Verwaltungs-
aufgaben ausnahmsweise nicht durch einen eigenen,

' sondern durch einen Angestellten einer anderen 8ffent-
lichen Kdrverschaft erledigen 1asst, ohne dass diese
Aufgaben der Anstellungshornerscbaft auftragsweise
ilbertragen werden (aa0 S 353), liegt hier nicht vor,
Gegen die Anwendbarkeit der "Anstellungstheorie"
kann schliesslich nichts daraus hergeleitet werden,
dass der Zeuge M@ als Aufbaunleiter tatstichlich
ausschliesslich im Rehmen der der Beklagten vom
GBBau iibertragenen Sofortmassnahmen tétig war und
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nicht cuch flir sonstige eigene Verwaltungsaufga-
ben der Beklagten hergngezogen wurde. Wenn es in
der gercnnten Entscheidung (aa0 S 354) heisst, es
sei "nicht auspgeschlossen. die einzelnen Beanten
oder Anrestellten zu gleicher Zeit fiir die Erle-
digung von Auftregsangelegenheiten und eigenen Ver-
waltunssangelegenheiten heranzuziehen", so trifft
auch dieser Gesichtspunkt fiir den vorliegenden Fall
aicht 2zu.

b) Der Revision Lann auch nicht gefolgt werden,
wenn sie meint, aus einer Verschiedenartigkeit des
Aufgabenbereichs die Anwendung der in der angefiihr~
ten Entscheidvng filr Angesiellte des Wohnungsamts
dar: elegten "Anstellun;stheorie" auf den vorliegenden
Fall, in dex es sich um einen Angestellten des "Am-
tes fiir Sofortmassnahmen" handelt, ablehnen zu kin-~
nen. Das Vohnungsamt der Gemeinde hat iiy staatlichem
Auftrag filr die Erfassung, Verteilung und Beschaf-
fung von Vohnraum zu sorgen, Eine wesentliche Auf~
gabe der Amter fiir Sofortmassnahmen bestand unter
anderem darin, nach litglichkeit die durch Flieger-
angriff entstandenen Bomben- und Brandschéden zu be~
seitigen, Beide Amter waren also zugleich zum Nutzen
der @Gemeinde und ihrer Einwohner t#tig. Es lag des~ .
halb nahe, diese Aufgaben den Gemeinden als Auftrags-
angelegenheit zu tibertragen. Dass alle Lriegssach~
schiiden und die mit ihrer Beseitigung verbundenen
Kosten vom Reich zu tragen waren, énderte an dem
Charalkter der Auftragsangelegenheit nichts. Die #iber-~
tragenen Aufgaben beriihrten sich im tibrigen auch
durchaus mit der Arbeit, die den stédtischen Hoch~-
bausmtern im Rahmen der eigenen Gemeindeaufgaben
oblag.
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¢) Schliesslich kann auch eine mehr oder rrinder
starke "unmittelbare" Bindung der Beamten und Ange- LA

stellten der beavftragten Korperschaft an Wéisungen 3
der auftraggebenden Kbrperschaft nicht zu einem Aus- S
.. 3
. schluss der Amtshafturg der beauftragten Anstellungs- }
: ¢

‘ korperschaft fiihren, Art und Umfang der fachlichen o
. Veisungsbefugnisse der beauftrage:zden KYrperschaft .
konren durchaus verschieden sein, Selbst wenn die <
beauftragte Ebrperschaft iiberhaupt kein fachliches
Weisungsrecht, sondern nur die Diszivlinargewalt ge- .
geniiber den nrit Auftragsangelegenheiten befassten
Bear:ten und Angestellten gehabt hétte, wiirde sich
hieraus noch kein Ausschluss der Amtshaftung der
bHeauftragten Anstelluﬂgskﬁrperschaft ergeben; Im
vorliegenden Fall lann die Beklagte im iibrigen-’
nicht einrmal behaupten, dass der Aufbarleiter
NGlP avf Grund einer besonderen, unmittelbar vom
@GBBau erteilten Anweisvng gehandelt h#itte, Er ist
vielmehr nach seinen eigenen Angaben im Rahmen der
Aufgaben tiitig gevesen, die ihm allgemein von dem
vom Oberbiirgerireister der Beklagten eingerichteten
Amt £7r Sofortmaesnahrgn zugewiesen worden waren.

d) Der Hinweis der Beklagten auf Sonderrege-
lungén, wie sie in ¢ 4 ﬁbs-Z des Gesetzes iiber Fi-
nanznassnahmen der Poligei vom 19, Mirz 1937
(REB1 I 325) .und in § 18 der Ersten Durchfithrungs-
verordnrng gum Luftschutzgesetsz (Neufassung vom
51. August 194%, DGB1 I, 507) getrofren worden sind,
steit den in der Entscheiduns des Senats EGHZ 2, 350
dargelegten Grunds&tzen:nicht entgegen, Sowelt in
diesen Gesetzen.ﬁberhaujt die Haftvng der aﬁftragn
gebenden I'rperschaften im Sinne der "Funktionstheorie"
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geregelt worden ist, handelt es sich um Sonder-
fille, in denen die Anwendung der Funktionstheo-
rie aus besonderen Griinden fiir zweckmissig erach-
tet worden ist und in denen deshalb auch eine
ausdriickliche Regelung fiir erforderlich gehalten
wurde, )

Da das Berufungsgericht aus den dargelegten
Griinden die Klage zu Unrecht mangels Sachbefug-
nis der Beklagten abgewiesen hat, war das ange~
fochite e Urteil aufsuheben, .

I,

Beide Vorinstanzen haben im Ergebnis tiberein-
stimrend das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung
des %eugen M@JJP vejaht,

Das Landgericht erblickt eine Amtspflichtverlet-
zung darin, dass lgjp das vom Lliiger bereits gebor-
cene Holz hat abfahren lassen, obwohl das Material
einem behdrdlichen Zugriff auf Grund der Erlasse
vorr 16, Sevterber 1943 und 18, Februar 1944 (MinBliV
1943 S 1650; 1944 S 221) entzogen gewese: sei; eine
wirksane Beschlagnahme auf Grund allgeweiner Vorscxrif-
ten, etwa des Reichsleistungsgeseties, sel von der
Belllagten nicht behauptet wbrden,

Das Berufungsgericlit dagegen.sieht eine Amtspflicht- .
verletzung nur daridy dass H@p "es unterlassen habe,
dem Kl¥ger durch eine ordnungsmissige Inanspruchnah-
me einen Rechtsweg zu ertffnen, in dem er seine Ein-
wendungen hitte vorbringen ktnnen"; aus den genann -
ten Zrlessen ergebe sich, dass auch die begriindeten
wirtschaftlichen Interessen des Bigentlimers an der
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alsbaldigen Verwendung der Gegenstiénde zu beriick~
sichtigen waren, so dass der Kliger m¥glicherweise
mit einem Rechtemittel Erfolg h¥tte haben konnen,

Die Feststellungen des Berufungsgerichts sind
nicht geéignet, die Annahme einer fiir den behaup-.
teten Schaden urséchlichen, schuldhaften Amtspflicht-
verletzung des Zeugen M@P zu rechtfertigen,

Das Berufungsgericht irrt, wenn es schon die
"ichtersffnung eines Rechtswegs fiir eine den Kléger
schi!dige:de Anmtspflichtverletzung hidlt. Es gab da-
rals wecen der auf Grund der vorbezeichneten Er~
lasse -und-des Reichsleistungssesetzes- durchgefithr-
ten Inansnruchnahmen #iberhaupt keinen "Rechtswegh"
hinsichtlich ‘der Inanspruchnahme, sondern nur die
Dienstaufsichtsbeschwerde, Der Iliiger hat wvon der
Dienstaufsichtsbeschwerde jedoch keinen Gebrauch -
geracht, obwohl er hierzu durchaus in der Lage ge-
wesen wire, nechdem er von der Inansnruchnahmeé des
Holzes Kenntnis erhalten hatte und sein gegeniiber
dem Zeugen lLi@P erkliirter Viderspruch ohne Erfolg
geblieben war, Er hiitte sich bei dem Amt fiir §g~
fortrassnahren oder der vorgesetzten Dienststelle
wegen der ihm von N@p lediglich miindlich er8ff-
ineten Beschlagnahmeanordnung beschweren kbnien
und auf diese Veise vermutlich auck ohne weiteres
eine schriftliche Leistungsanforderung oder eine
entsnrechende Empfangsbescheinigung iiber das ent-
normene Holz erlangen kﬁnﬁen, wenn er damals Wert i
derauf selegt hitte . Im i{ibrigen kann gemiss § 23
Abs 2 RLG in dringenden Pgllen eine wirksame In-
anspruchnahme auch miindlich erfolgen, Die Ansicht
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des Berufungsgerichts, dass dém Xléger schon durch
die Nichtertffnung des Rechtswegs ein Schaden ert-
standen sei, ist jedenfalls rechtsirrig. Da sich
auf Grund des festgestellten Sachverhalts noch
keine anderweite Endentscheidung treffen lisst,
mueste die Sache an das Berufungsgericht z?rﬂckﬁer~

wiesen werden. \

111, L

Bei der erneuten Vérhandlung wird das Befufungs- -
gericht zu priifen haben, ob und unter welchep Voraus~ . "4
setzungen die Inansnruchnahme des Holzes auf}Grund
der Erlasse vom 16, September 1943 und vom 13, Feb-
rear 1944 zuldssig war., Dabei wird zu;berﬁckaichti-
gen sein, dass das Haus des Klégers néph sei%zr ei-
genen Schadensmeldung vom 30. Juli 1944 bis zlur Xel-
lerdecke durch Bombentreffer zdystlrt(war undxdes~
halb als Totalschaden im Sinne der Zi%f 2 Abg 1 der
Ersten Ausfilhrungsbestimmung zur 18. Anordnuﬂ& des
GBBau vom 26, November 1941 (abgedruckt bei Danckel-
mann unter C 2b I) anzusehen war. Bei Totalschéden
war die ‘Beseitigung von Bomben- und Hrandschéden
im Rahmen von Sofortmassnahmen nicht jnehr zul#issig.
Nach den Erlassen des GBBau vom 16, Slaptember 1943
und 18, Pebruar 1944 hatten die Kmter|fiir Sofort.- .
massnahren das Recht und auch die Pflicht. verwend~
bare Baustoffe aus schwerbeschi#digten Febduden zur Aus~
besserung weniger beschidigter Gebdudel in Ansyruch. B
zu nehmen (vgl insbesondere Ziff 6b dés Erlasges
vom 16, 9, 1943 und Ziff I Abs 1, II. 1 des Bergungs-
erlasses vom 18. 2, 1944),"Nach Ziff III la des Ber~-
gungserlasseswar Rechtsgrundlage fiir die Inanspruch~
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nahme von Verbrauchsstoffen, Geriiten usw. § 11 RIG,
wenn sie fiir Baumassnahmen in Anspruch genommen
wurden. Bedarfsstellen waren die unteren Verwal-
tungsbehtrden, im vorliegenden Fall also der Ober-
biirgermeister der Beklagten.

Das Berufungsgericht wird weiter zu priifen haben,
ob die Inanspruchnahme des vom Kl#ger bereits gebor-
genen Bauvholzes hiernach iiberhaupt zui&ssig war und
ob und weshaldb bei der Inansnruchnahme mtglicherwei~
ce nrur Fornfehler vorgekommen sind. Der Zeuge M@P
hatte nnch seiner Aussage nur "Zuweisungsscheine"
auscustellen, die vom Amt fiir Sofortuassnahmen zum-
Zweclze der Genehmigung "abzustemneln" waren., Der
Leiter der hierfiir zustiéndigen Abteilung des Amtes
fiir Sofortmassnahmen war der als Zeuge vernommene
Verwaltungsdirektor i.R. van Rhiiden (Bl 29R, BOR,
GA, Bl 7R der Beiakte).

Sollte sich die Inanspruchnahme als widerrecht~
1lich erweisen, so wird die Frage des Verschuldens der
handelnden Beamten zu priifen sein, insbesondere also
die Frage, ob sich der Zeuge M@jp vnd die zusténdi-
gen Beamten des Amtes filr Sofortiassnahmen nach den
Anweisungen des EBBau unter Beriicksichtigung der
schwierigen Verhiéiltnisse, die bereits im Sommer 1944 °
in einer vomr Luftkrieg betroffenen Stadt wie Xoblenz
bestanden, ohne Verschulden fiir befugt halten konn- .
ten, die beansta.deten Massnahmen zu treffen. Dabei
wird auch zu beriicksichtigen sein, dass nach Ziff III
2 Abs 1 des Bergungserlasses vom 18: Februar 1944
alle Inansnruchnahmen als Kriegssachschiiden behan~
delt werden solltexr, Anspriiche auf Grrnd des Reichs~
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leistungspesetzes waren gemiss § 28 Abs 1 K¥SchVO
ausgeschlossen, Diese Regelung sdlltg nicht nur der
Vereinfachung, sondern zugleich der Besserstellung
der 'Zigentiimer dienen. Die Eigentiimer sollten nicht
auf eine "angemessene Entschédigung" nach dem Reichs- ‘
leistungsgesetz verwiesen werden, sondern auf Grund der,f
‘Eriegssachschfderverordnung einen Anspruch auf vol~ 3
len Schadersersatz erlangen..Dieser Erstattungsan-
spyruch war von einer schriftlichen Leistungsanfor~
derung nach dem Relchsleistungsgesetz nicht mehr ab-
h¥ngig. Fach der damaligen Auffassung sollte also
duréh die Inansnruchnahme keine Vermbgersminderung
eintreten, sondern ein voller Ausgleilch nach Kriegs-
- sachschide:.recht stattfinden, Mir alle als totalgéy
schiidigt geltenden Eigentilimer sollte damit die glei~
che Rechtslage hinsichtlich ihrer Erstattungsansprii-
_ che ohne Riicksicht auf den grYsseren oder geringeren
- Rest verbliebener brauchbarer Materialien hergestellt
werden, .

Y ' Diese Gesichtspunkte sind nicht nur .filr die Beurtei~
' lung .eines etwaigen Verschuldens des Zeugen Hg@jp und
der librigen mit der Zuweisung befassten Beamten der
Beklagten, sondern auch fiir die weitere Frage von Be~
deutung, ob die mbglicherweise vorgekommenen Formfeh~
ler iliberhaupt filr eine Vermigensschidigung dés Kl&gers
ursichlich waren., In diesem Zusammephang wird sich das
Berufungsgericht gegeberenfalls auch mit der Behaup-
tung der BeXlagten auseinanderzusetzen haben, dass
wegen der derceitigen Bauholz'nappheit bei der Durch~
fithrung der Sofortmassnahmen auf alle irgendwie gieif»
baren Bestiinde hiltte zuriickgegriffen werden miissen,
und dabei miglicherweise auch die Beweisantritte‘auf‘
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Seite 5 der Berufungsbegriindung (Bl 69 GA) be~
riicksichtigen miissen, )

Wie der Senat in der bereits verhandelten,
aber noch nicht verkiindeten zur Ver8ffentlichung
bestimrten Entscteidung vom 11, Februar 1952
- III ZR 140/50 ~ ausgefithrt hat, kann die haf~
tende Korwerschaft auch im Falle einer*Amfspflieht—
verletzung zur Lieferung vertretbarer Sachen ver-
urteilt werden.

Dr, Riese - Dr. Delbriick Dr. Pagendarm
Dr. Kleinewefers Dr, Bock
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