Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein
BGHR @ ja

GG Art. 34; BGB § 839 Ca, Fi; StPO 1975 §§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 2

a) Im Amtshaftungsprozefl ist die Entscheidung der Staatsan-
waltschaft nach § 152 Abs. 2 StPO nicht auf ihre "Richtigkeit",
sondern allein daraufhin zu ilberpriifen, ob sie vertretbar ist.
Die Vertretbarkeit darf nur dann verneint werden, wenn bei
voller Wiirdigung auch der Belange einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege die Einleitung der Ermittlungen gegen den
Beschuldigten nicht mehr verstandlich ist.

b) Zur Amtspflicht der Staatsanwaltschaft, ein Ermittlungsver-

fahren mit Riicksicht auf den Grundsatz der Verhd@ltnisméBigkeit
nach § 170 Abs. 2 StPO einzustellen
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 16. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 11. November 1986
teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Biickeburg
vom 12. April 1985 abgedandert.

Der Klageanspruch ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt, soweit der geltend gemachte Schaden
dadurch entstanden ist, dafl das staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren gegen die
Klagerin tber den 15. Juli 1983 hinaus fortge-
fiihrt worden ist.

Insoweit wird die Sache zur weiteren Verhand-
lung und Entscheidung iiber die HOhe des An-
spruchs an das Landgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsstreits ilibertragen wird.

Im ilibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehenden Rechtsmittel werden

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines mit einem Wohn- und
Geschdftshaus bebauten Grundstiicks in REBEEP. Zu dem Gebiu-

de gehorten u.a. eine von dem Gastwirt Il gepachtete
Schankwirtschaft sowie eine Halle, in welcher der Kaufmann

HEEEEEEE cinen Teppichhandel betrieb.

In der Nacht zum 16. Mai 1983 brannte das Gebaude
nieder. Ein von der Kriminalpolizei eingeholtes Gutachten
iiber die Schadensursache kam zu dem Ergebnis, daB das Feuer
nicht durch ein technisches, chemisches oder biologisches
Selbstentziindungssystem entstanden sei. Daraufhin leitete
die Staatsanwaltschaft Biickeburg am 10. Juni 1983 gegen die
Kldgerin und den Kaufmann HUNEEEY cin Ermittlungsver-
fahren wegen schwerer Brandstiftung (§ 306 StGB) ein; das
Verfahren wurde wenig spater auf die Ehefrau des Kaufmanns

HEEEEEEEE und den Gastwirt IGEEEEP crstreckt.

Am 14. Juni 1983 wurde die Wohnung der Klagerin in
Berlin durchsucht. Einen Tag spater erfolgte die Durch-

suchung der Geschdftsrdume der TEIIIINEGEGEGEGEEEE G bH
in DI, ‘P -tra5c §l; dorthin hatte sich die
Kldgerin am 30. April 1983 in BE® abgemeldet, ohne dies

in ihrer Zeugenaussage vom 16. Mai 1983 erwahnt zu haben.
Die Ermittlungsbehdrden vermuteten Zusammenhange zwischen

den Teppichhandelsbetrieben in RENEEEN und DUNED.



Am 15. Juni 1983 wurde die Kl&dgerin in B als Be-
schuldigte vernommen. Dabei wies sie den gegen sie erhobenen
Tatvorwurf zuriick.

Mit Verfiigung vom 5. August 1983 wies die Staatsanwalt-
schaft die Kriminalpolizei an, die Ermittlungen auf die
Konten sdmtlicher Beschuldigter auszudehnen. Die Kriminal-
polizeili richtete zunadchst eine fernmiindliche und am
19. August 1983 auf Verlangen eine schriftliche Anfrage iber
Konten der vier Beschuldigten an die Schufa HUNNEEP. Deren
Auskiinfte lagen am 20. und 27. September 1987 vor. Sie er-
gaben u.a., dafl die Klagerin bei der Sparkasse R cin
Girokonto unterhielt. Nachdem die Sparkasse REJIIEEP an
4. Oktober 1983 unter Berufung auf das Bankgeheimnis eine
Auskunft iliber den Kontostand verweigert hatte, leitete die
Kriminalpolizei die Akten, die voriibergehend versandt waren,
am 28. Oktober 1983 der Staatsanwaltschaft zur Erwirkung
einer richterlichen Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanord-

nung zu.

Am 31. Oktober 1983 forderte die Staatsanwaltschaft
Straflisten der Beschuldigten und eine Auskunft der Schufa
BEEED iiber Konten der Kligerin an. AuBerdem beantragte sie
beim Amtsgericht Bilickeburg Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
beschliisse fiir die Konten der vier Beschuldigten. Diese
Anordnungen ergingen, nachdem die Staatsanwaltschaft ihre
Antrdge um die zundchst fehlenden Kontonummern erganzt
hatte, am 15. November 1983; sie wurden zwischen dem
25. November und dem 13. Dezember 1983 vollzogen.
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Am 7. Januar 1984 stellte die Staatsanwaltschaft das
Ermittlungsverfahren gegen die Kldgerin gemafl § 170 Abs. 2
StPO ein. Das Verfahren gegen die drei Mitbeschuldigten
wurde am 4. November 1985 eingestellt.

Die AU-Versicherung, bei der die Klidgerin gegen
Brandschaden versichert war, zahlte im Juni 1983 einen Teil-
betrag von 300.000,-- DM aus. Die restlichen 751.890,-- DM

erhielt die Kladgerin erst nach Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens im Februar 1984.

Die Kldgerin nimmt das beklagte Land aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung auf Schadensersatz in Hohe
von 50.000,-- DM in Anspruch. Ihr Schaden besteht nach ihren
Angaben in Miet- und Pachtzinsausfdllen, die sie auf das
nach ihrer Ansicht amtspflichtwidrige Verhalten der zustéan-

digen Staatsanwalte bei der Einleitung und Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens zuriickfiuhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Mit der Revision erstrebt das be-

klagte Land die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.



Entscheidungsqrinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg.

I.

Das Berufungsgericht sieht eine Amtspflichtverletzung
der zustdndigen Staatsanwdlte schon in der Einleitung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen die Klagerin.
Zwar sei, so fihrt es aus, der StrafverfolgungsbehOrde bei
der Entscheidung, ob zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO vorlagen, ein Beurteilungs-
spielraum zuzubilligen; diese Entscheidung kOnne im Amts-

haftungsprozefl nur auf ihre Vertretbarkeit uberprift werden.

Im Streitfall sei jedoch die Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens gegen die Klagerin, die insoweit "Dritte" im
Sinne des § 839 Abs. 1 BGB sei, nicht vertretbar gewesen,
weil ausreichende Anhaltspunkte, welche die Klagerin in den
Kreis der Tatverdachtigen hatten riicken kOnnen, gefehlt

hatten, ein Anfangsverdacht gegen sie also nicht bestanden
habe.

Eine weitere Amtspflichtverletzung der zustandigen
Staatsanwalte seli darin zu sehen, daBl sie das Ermittlungs-

verfahren gegen die Klagerin nicht schon am 5. August 1983
eingestellt, sondern - noch zu diesem Zeitpunkt - die Er-

mittlungen auf die Konten der Klagerin ausgedehnt hatten. Da

hierfir nicht der geringste Anlafl bestanden habe, die Er-
mittlungsmafinahme mithin aus der Luft gegriffen sei, habe
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die Staatsanwaltschaft von dem ihr insoweit eingerdumten
Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht.

Ohne das schuldhaft amtspflichtwidrige Verhalten der
zustandigen Staatsanwdlte hdtte die Klagerin bereits im
Juni, jedenfalls aber im September 1983 iiber die volle
Feuerversicherungssumme verfiigen, das abgebrannte Gebaude
entsprechend friiher wiederaufbauen und somit auch zu einem
friheren Zeitpunkt wieder Pacht- und Mietzinseinnahmen
daraus erzielen konnen.

Eine Dienstaufsichtsbeschwerde hatte an der Durchfih-
rung des Ermittlungsverfahrens gegen die Klagerin nichts
geandert, weil iliber sie derselbe BehOrdenleiter hatte befin-
den miissen, der die beanstandeten Maf3nahmen bereits als
Gegenzeichner des die Ermittlungen fihrenden Staatsanwalts
gebilligt habe.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsgerichtlichen
Nachpriifung nicht in allen Punkten stand. Die zustandigen
Staatsanwdlte der Staatsanwaltschaft Bilickeburg haben zwar
nicht durch die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen
die Klagerin, wohl aber dadurch eine ihnen der Kldgerin
gegeniiber obliegende Amtspflicht wverletzt, dafl sie das
Verfahren gegen sie nicht schon Mitte Juli 1983 eingestellt
haben.




ITI.

1. a) Nach § 152 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft,
sowelt nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflich-
tet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten,
sofern zureichende tatsadchliche Anhaltspunkte vorliegen. Das
ist der Fall, wenn nach kriminalistischer Erfahrung die M&g-
lichkeit besteht, daB eine verfolgbare Straftat vorliegt
(sog. Anfangsverdacht; Kleinknecht/Meyer StPO 38. Aufl.

§ 152 Rn. 4 m.w.Nachw.). § 152 Abs. 2 StPO begriindet nicht
nur die Kompetenz der Staatsanwaltschaft zur Einleitung von
Ermittlungen, sondern statuiert - ebenso wie § 170 Abs. 1
StPO fir die Anklageerhebung - unter den gesetzlich bestimm-
ten Voraussetzungen einen Verfolgungszwang (Legalitatsprin-
zip). Das gilt sowohl fiir die Entscheidung, ob iliberhaupt ein
Einschreiten geboten ist, als auch fiir die weitere, gegen
wen sich die Ermittlungen zu richten haben. Besteht also

- wie im Streitfall - der Verdacht einer strafbaren Hand-
lung, so darf die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsver-
fahren gegen Unbekannt nur fithren, wenn und solange keine
zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fiir die Taterschaft
einer bestimmten Person vorliegen. Sobald sich solche
Anhaltspunkte ergeben, mufl sie den Tatverddchtigen zum
Beschuldigten machen (Kleinknecht/Meyer aaO Rn. 5). Dies
kann auch im Interesse des Betroffenen selbst liegen, der

dann nicht mehr als - der Wahrheitspflicht unterworfener -
Zeuge vernommen werden darf.

b) Hat danach die Staatsanwaltschaft nach Bejahung zu-
reichender tatsachlicher Anhaltspunkte grundsatzlich nicht
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die Wahl zwischen mehreren Handlungsalternativen, ist sie
vielmehr im Blick auf den dann einsetzenden Verfolgungszwang
zum Einschreiten verpflichtet, so liegt die Entscheidung, ob
und gegen wen ein Ermittlungsverfahren einzuleiten ist, ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht im Ermessen der
Strafverfolgungsbehdrde. Insoweit gilt nichts anderes als
fiir die Entschlieflung iliber die Anklageerhebung (§ 170 Abs. 1
StPO), fir die der Staatsanwaltschaft nach der Rechtspre-
chung des Senats ebenfalls kein Ermessen eingeraumt ist (Ur-
teil vom 18. Juni 1970 - III ZR 95/68 - NJW 1970, 1543,
1544: Beschlufl vom 26. Mai 1983 - III ZR 47/82 - WM 1983,
866).

Die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs in BGHSt 10, 8,
12, wo im Zusammenhang mit der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens vom "Ermessen" der Strafverfolgqungsbehdrde die
Rede ist, stehen dem nicht entgegen. Es ging in jenem Fall
u.a. um die Frage, ob die Staatsanwaltschaft einen Verdach-
tigen aus sachfremden Erwagungen und damit willkiirlich in
die Rolle eines Zeugen gedrangt habe, nicht aber um die
nahere Bestimmung des Entscheidungsspielraums der Strafver-
folgungsbehdrde im Rahmen des § 152 Abs. 2 StPO. Auch die

Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 9,
223, 228 zum "Ermessensspielraum" der Staatsanwaltschaft

befassen sich nicht mit dieser Frage.

c) Daraus folgt allerdings nicht, dafl im Amtshaftungs-
prozefl die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach § 152
Abs. 2 StPO der uneingeschrankten richterlichen Kontrolle
unterliegt. Zwar hat der mit der Amtshaftungsklage befafite
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Zivilrichter bei Streit iliber die RechtmdBigkeit einer ver-
waltungsbehOrdlichen MapBnahme diese grundsdtzlich selbstan-
dig und in vollem Umfang nachzuprifen (Senatsurteile BGHZ 9,
129, 132 und vom 22. Madrz 1979 - III ZR 22/78 - NJW 1979,
2097, 2098). Das gilt im Grundsatz auch fir die Anwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe (vgl. dazu auch BVerwGE 40, 353,
356 ff). Dabei ist jedoch stets zu priifen, ob diese nicht

- wie z.B. bei Priifungsentscheidungen, priifungsdhnlichen
Entscheidungen, dienstlichen Beurteilungen im Beamtenrecht
und Eignungsbeurteilungen bei der Einstellung in den 6ffent-
lichen Dienst (dazu BVerfGE 39, 334, 354; BVerwGE 8, 272 ff;
11, 139 ff; 12, 20, 28; 38, 105, 110 f£; 57, 135, 138 £; 61,
176, 186 ff und 200, 205; 62, 130, 138) - ihrer Eigenart
und dem Regelungszusammenhang nach, auch mit Riicksicht auf
verfassungsrechtlich gebotene Wertungen, den zu ihrer Hand-
habung berufenen Stellen einen der gerichtlichen Kontrolle

nur begrenzt zuganglichen Beurteilungsspielraum gewahren.

d) Ein solcher Beurteilungsspielraum ist der Staatsan-
waltschaft bei der Priifung zureichender tatsachlicher An-
haltspunkte im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO zuzubilligen.

Die Anwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs erfor-
dert im Einzelfall die Abwagung aller fiir die Entscheidung
wesentlichen be- und entlastenden Umstdnde in Gestalt einer
Gesamtschau. Deren Ergebnis hangt mafigeblich davon ab, wel-
che Umstande der Staatsanwalt fiir wesentlich hdalt und wel-
ches Gewicht er den in die Abwagung einflieflenden Sachver-
haltselementen in ihrem Verhaltnis zueinander beimifit. Diese
die Gesamtschau pragenden Akzentuierungen ergeben sich nicht
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allein aus der Natur der Sache, sondern beruhen regelmidBig
auch auf subjektiven, nicht ndher verifizierbaren Wertungen
des Abwagenden, wobei verschiedene Betrachter, ohne pflicht-
widrig zu handeln, durchaus zu unterschiedlichen L&sungen
gelangen konnen. Das spricht dafir, dem Staatsanwalt bei der
Entscheidung iliber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
einen Spielraum der Wirdigung und eine gewisse Freiheit bei
der Bildung seiner Auffassung zu gewahren (BVerfG - Vorprii-
fungsausschufl - NJW 1984, 1451, 1452; zum Ganzen naher
Steffen DRiZ 1972, 153, 155; s. auch KK-Schoreit 2. Aufl.

§ 152 Rn. 28 und Kleinknecht/Meyer aaO Rn. 4 m.w.Nachw.).

Hiernach ist im Amtshaftungsprozefl die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft nach § 152 Abs. 2 StPO - ebenso wie die
Entschlieflung nach § 170 Abs. 1 StPO (dazu Senatsurteil vom
18. Juni 1970 und Senatsbeschlufi vom 26. Mai 1983, jeweils
aa0; vgl. auch Senatsbeschlufl vom 4. Juni 1987
- IIX ZR 147/86 - BGHR BGB § 839 I 1 - Verschulden 5) -
nicht auf ihre "Richtigkeit", sondern allein daraufhin zu
iberprifen, ob sie vertretbar ist. Die Vertretbarkeit darf
nur dann verneint werden, wenn bei voller Wirdigung auch der
Belange einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege (dazu
BVerfGE 46, 214, 222) die Einleitung der Ermittlungen gegen

den Beschuldigten nicht mehr verstadndlich ist.

2. Das Berufungsgericht hebt, soweit es um die Einleitung
des Ermittlungsverfahrens geht, zundchst zutreffend auf den
Gesichtspunkt der Vertretbarkeit ab. In Wirklichkeit billigt
es der Staatsanwaltschaft jedoch keinen Beurteilungsspiel-
raum zu, sondern priift uneingeschrédnkt nach, ob die Straf-
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verfolgungsbehdrde einen Anfangsverdacht gegen die Kldgerin
mit Recht bejaht hat. Auf der Anwendung dieses unrichtigen
Prifungsmafistabes beruht das angefochtene Urteil.

3. Die Bejahung eines Anfangsverdachts gegen die Kl&gerin
war unter den gegebenen Umstdnden nicht amtspflichtwidrig.
Das kann der Senat, da weitere Feststellungen in diesem
Punkt nicht in Betracht kommen, selbst entscheiden.

Nach dem Ergebnis der bis zum 10. Juni 1983 durchge-
fihrten polizeilichen Ermittlungen kam als Brandursache nur
Brandstiftung in Betracht. Das nimmt auch das Berufungs-
gericht an. Da nichts darauf hindeutete, dafl der oder die
Tater sich gewaltsam Zutritt zum Gebadude verschafft
hatte(n), durfte die Staatsanwaltschaft in den Kreis der
Tatverdachtigen zundchst alle diejenigen Personen einbe-
ziehen, die uber ordnungsgemafBe Zugangsméglichkeiten ver-
figten. Dazu zahlte auch die Klagerin als Eigentiimerin des

Gebdudes.

Wenn die Staatsanwaltschaft bei der Priifung des An-
fangsverdachts dariber hinaus dem Umstand Bedeutung beige-

messen hat, dafl die Klagerin bei ihrer Vernehmung am

16. Mai 1983 ihre neue Anschrift in DENEENR BENENRNGND-

straBe §, nicht angegeben hatte, in dem verbrannten Tep-
pichlager in RSP mehrere Lagergestdnge leer waren und in
DSl unter der genannten Anschrift ebenfalls ein Teppich-
handel betrieben wurde, so war auch das nicht unvertretbar.
Diese Umstdande konnten fir die Brandstiftung eine Rolle

spielen und bedurften daher der Aufklarung.
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Dafl die Klagerin sich - nach ihren Angaben -~ zur Tat-
zeit in BN aufgehalten hat, stand der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen sie schon deshalb nicht
entgegen, weil sie auch Mittaterin sein konnte. Ebensowenig
lafft das Fehlen eines plausiblen Tatmotivs der Klagerin aus
damaliger Sicht die Bejahung eines Anfangsverdachts unver-

tretbar erscheinen. Die Klarung dieser Frage durfte die
Staatsanwaltschaft den weiteren Ermittlungen iliberlassen.

I11I.

Hingegen ist das beklagte Land der Klidgerin aus dem
Gesichtspunkt der Amtshaftung insoweit dem Grunde nach zum
Schadensersatz verpflichtet, als die zustandigen Beamten der
Staatsanwaltschaft Bilickeburg das Ermittlungsverfahren gegen
sie iiber den 15. Juli 1983 hinaus fortgefiihrt haben.

1. Die Staatsanwaltschaft hat, sobald sie von dem Verdacht
einer Straftat Kenntnis erhdlt, den Sachverhalt zu erfor-
schen (§ 160 Abs. 1 StPO). Ziel der Ermittlungen ist die
EntschliefSlung dariiber, ob die 6ffentliche Klage zu erheben
oder das Verfahren einzustellen ist. Der Umfang der Ermitt-
lungen richtet sich nach der Eigenart des Tatverdachts und
den bereits gewonnenen Erkenntnissen; auch er hangt von der
Bewertung der Fakten durch den die Ermittlungen fiihrenden
Staatsanwalt ab. Dabei steht die Entscheidung, worauf die
Nachforschungen im einzelnen zu erstrecken sind, im Blick
auf das im Legalitatsprinzip wurzelnde Gebot der Sachver-
haltsaufklarung (§ 160 Abs. 1 StPO) nicht - wie das Beru-
fungsgericht meint -~ im Ermessen des Staatsanwalts. Vielmehr
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ist diesem auch insoweit, ebenso wie bei der Priifung der
zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte im Sinne des § 152

Abs. 2 StPO, ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen, so daB
seine EntschlieBung im Amtshaftungsprozef3l ebenfalls (nur)
auf ihre Vertretbarkeit zu ilberpriifen ist. Dagegen hat der
Staatsanwalt, soweit es um den Zeitpunkt fiir erforderlich
erachteter ErmittlungsmafBnahmen geht, nach pflichtgemafem
Ermessen zu entscheiden; dabei hat er entsprechend den
Gegebenheiten des Einzelfalles das Beschleunigungsgebot
(dazu BVerfGE 36, 264, 273; s. auch Senatsurteil BGHZ 20,
178, 181 f) und den Grundsatz der Verhdltnismdafliigkeit 2zu
beachten, in seine Erwagungen also auch die Nachteile einzu-
beziehen, die dem Beschuldigten aus der zeitlichen Abfolge
der Ermittlungshandlungen erwachsen koénnen.

2. Nach diesen Grundsdtzen hdtte die Staatsanwaltschaft
das Ermittlungsverfahren gegen die Klagerin spatestens am
15. Juli 1983 einstellen miissen; die Fortfiihrung des Ver-
fahrens iliber diesen Zeitpunkt hinaus war amtspflichtwidrigqg.

a) Allerdings war die Staatsanwaltschaft nach dem Gebot
der Sachverhaltserforschung gehalten, sich Klarheit iiber die
wirtschaftliche Gesamtsituation der Klagerin zu verschaffen.
Daraus konnten sich Anhaltspunkte fiir ein moégliches Tat-
motiv ergeben. Die Strafverfolgungsbeh6rde war deshalb
aus Rechtsgriinden nicht gehindert, die Bankkonten der Kldge-
rin iiberhaupt in die Ermittlungen einzubeziehen.
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b) Diese Maflnahme war aber unzuldssig und pflichtwid-
rig, nachdem sich der gegen die Kldgerin bestehende Anfangs-
verdacht nicht bestatigt hatte und ihr mit der Fortfiihrung
des Verfahrens schwerwiegende Nachteile drohten.

aa) Nachdem die Durchsuchungen am 14. und 15. Juni 1983
in B und D crgebnislos verlaufen waren und die
Kriminalpolizei die Klagerin als Beschuldigte vernommen
hatte, lagen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fir eine
Tatbeteiligung der Klagerin ersichtlich nicht mehr vor. Die
gewonnenen Erkenntnisse sprachen auch dagegen, dafl die
Klagerin ein Motiv fiir eine Brandstiftung gehabt haben
kénnte: Sie hatte kurz vor dem Brand umfangreiche Renovie-
rungen durchfiihren lassen; eine Uberversicherung bestand
nicht; infolge des Brandes hatte sie ihre gesamten Einkiinfte
in Gestalt von Miet- und Pachtzinsen eingebiit; Anhaltspunk-
te dafiir, dafl sie sich zur Zeit des Brandes in finanziellen
Schwierigkeiten befunden haben k&énnte, hatten sich nicht er-
geben. Damit war das Verfahren - auch aus damaliger Sicht -
einstellungsreif (§ 170 Abs. 2 StPO).

bb) Ob in einem solchen Fall die Strafverfolgungsbe-
h6rde stets zur sofortigen Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens verpflichtet ist oder ob es trotz Fortfalls des An-
fangsverdachts jedenfalls vertretbar sein kann, die Ermitt-
lungen im Interesse der vollstadndigen Sachverhaltserfor-
schung noch auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des be-
schuldigten Gebaudeeigentimers zu erstrecken, kann dahin-
stehen. Auch wenn einer solchen Abrundung des Ermittlungs-
ergebnisses keine grundsadtzlichen Bedenken entgegenstehen
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sollten, lag im Streitfall, nachdem sich der gegen die
Klagerin bestehende Tatverdacht nicht bestdtigt hatte, die
Ermittlung der Bankkonten der Kladgerin und die Beschlagnahme

der Kontounterlagen nicht mehr im Rahmen pflichtgemafler

staatsanwaltlicher Amtsausiibung.

Die Staatsanwaltschaft hdtte namlich bei der Entschei-
dung liber die Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens iiber den
15. Juni 1983 hinaus bedenken miissen, daf3 die Allianz-Ver-
sicherung von der M6glichkeit Gebrauch machen wiirde, die
Auszahlung der Feuerversicherungssumme und des auf die Miet-
ausfallversicherung entfallenden Betrages ganz oder zu einem
erheblichen Teil bis zur Einstellung des Verfahrens zuriick-
zustellen (§ 17 Abs. 2 der Allgemeinen Feuerversicherungsbe-

dingungen), und daf3 damit die wirtschaftliche Existenz der
Kldgerin bedroht war. Beli dieser Sachlage verstiefl die Er-
streckung der Ermittlungen auf die Bankkonten der Klagerin
gegen den Grundsatz der Verhdltnismafligkeit. Das Ermitt-
lungsverfahren hatte deshalb aufgrund der am 15. Juni 1983
vorliegenden Erkenntnisse gemafl § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellt werden missen.

Zur Vorbereitung der Entscheidung nach § 170 Abs. 2
StPO, insbesondere zur Auswertung des Ermittlungsergebnis-
ses, war der Staatsanwaltschaft ein Bearbeitungszeitraum von
einem Monat zuzubilligen. Damit war die Fortfihrung des Er-
mittlungsverfahrens iiber den 15. Juli 1983 hinaus amts-
pflichtwidrig.
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3. Die Amtspflicht, das Ermittlungsverfahren spatestens am
15. Juli 1983 einzustellen, oblag den zustdndigen Staatsan-

walten auch der Klagerin gegeniiber. Der erkennende Senat hat
allerdings die Frage, ob die Pflicht der Staatsanwaltschaft
zur strikten Anwendung des § 170 Abs. 2 StPO auch im
Interesse des Beschuldigten besteht, dieser also insoweit
"Dritter" im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB ist, in seinem
Urteil BGHZ 20, 178 ff. nicht abschlieflend entschieden.
Dessen bedarf es auch im vorliegenden Fall nicht. Die Dritt-
bezogenheit ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Fort-
fihrung des Verfahrens - wie hier -~ deswegen amtspflichtwid-
rig ist, weil sie gegen den Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit verstoft; denn bei hoheitlichen Mafnahmen, die Rechte
des Einzelnen tangieren, begrenzt dieser Grundsatz die Be-
fugnisse der 6ffentlichen Gewalt auch im Interesse des Be-
troffenen. Dieser ist damit, wenn er durch ein den Verhdalt-
nismafligkeitsgrundsatz verletzendes Verhalten eines Amts-
trdagers geschaddigt wird, regelmdafiig "Dritter" im Sinne des

§ 839 Abs. 1 BGB (vgl. auch BGHZ 20, 178, 181 f.).

4, Die zustandigen Staatsanwdlte haben auch schuldhaft ge-
handelt. Das beklagte Land kann sich demgegeniiber nicht
darauf berufen, das Landgericht habe die Erstreckung der Er-
mittlungen auf die Bankkonten der Klagerin als nicht amts-
pflichtwidrig beurteilt. Die allgemeine Richtlinie, daB3
einen Beamten in der Regel kein Verschulden trifft, wenn ein
mit mehreren Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht die
Amtstadtigkeit als objektiv rechtmaflig angesehen hat
(Senatsurteil BGHZ 97, 97, 107), findet keine Anwendung,
wenn das Kollegialgericht sich bereits in seinem Ausgangs-



- 18 -

punkt von einer rechtlich verfehlten Betrachtungsweise nicht
hat freimachen kénnen (Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839

Rn. 300 m. Nachw. aus der Senatsrechtsprechung). Ein

solcher Fall ist gegeben, wenn das Gericht angenommen hat,
bei der Entscheidung des verantwortlichen Amtstragers
handele es sich um eine Ermessensentscheidung, wdhrend es in
Wahrheit um einen Fall der Rechtsanwendung ging (vgl.
Senatsurteil vom 27. Februar 1967 - III ZR 210/64

- VersR 1967, 602, 604; Kreft aa0O). So verhdalt es sich

hier.

5. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch darin zuzu-
stimmen, dafl die Klage nicht an § 839 Abs. 3 BGB scheitert.
Dabei kann unentschieden bleiben, ob im Falle einer Dienst-
aufsichtsbeschwerde der Klagerin der Generalstaatsanwalt in
Celle oder - wie das Berufungsgericht meint - der Leitende
Oberstaatsanwalt in Buckeburqg fir die Entscheidung zustan-
dig gewesen ware. Ist bei einer Dienstaufsichtsbeschwerde
die Feststellung moglich, daf diese die zur Entscheidung be-
rufene Stelle nicht veranlaf3t hatte, das Fehlverhalten des
ihrer Dienstaufsicht unterstehenden Beamten zuzugeben und 2zu
korrigieren, so ist es nicht gerechtfertigt, trotzdem den
Ursachenzusammenhang zwischen Nichteinlegung des Rechtsbe-
helfs und Schadenseintritts zu bejahen (Senatsurteile vom
16. Januar 1986 - III ZR 77/84 - VersR 1986, 575 und vom

5. Februar 1987 - III ZR 16/86 - BGHR BGB § 839 III -
Kausalitdt 1). Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB eine Dienstaufsichtsbeschwerde der
Klagerin beim Leitenden Oberstaatsanwalt in Biickeburg keinen
Erfolg gehabt hatte. Auch der Generalstaatsanwalt in Celle
hatte, wie sich aus seinem Verhalten als Prozeflvertreter des
beklagten Landes ergibt, einer solchen Beschwerde nicht

stattgegeben.




IV.

Nach alledem hat das Berufungsgericht den Klageanspruch
in dem durch den Urteilsspruch bezeichneten Umfang mit Recht
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Insoweit war die
Sache gemafl § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zur weiteren Verhandlung
iber die HOhe des Anspruchs an das Landgericht zuriickzuver-

weisen.

Krohn Engelhardt Richter Dr. Halstenberg
hat Urlaub und kann daher

nicht unterschreiben
Krohn

Werp Rinne
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