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2ls Urkundsbeamter der Ge-
- schiaftsstelle

1:;’5:‘“ I m N a men 4 evsj Vol k é s

In dem Rechtsstreit

-der Rentnerln Anna,<
strasse.,

dle LandeSver‘s:l.cherungsansta]_t Baden 1n K_,)
_  ‘ Beklagte und Rev1s1onsbeklagte,? - ‘”:
s Prozeﬁbevollmachtlgtero Rechtsanwalt —_ ‘

i:hat der ITI ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
"mundllche Verhandlung vom 26.Mai 1955 unter Mlthrkung
~der Bundesrlchter Dr. Pagendarm, Rletschel Dr Weber,

; Br Lreft und Dr.Wolany | ‘ ' S

;fur“neahffsrkaﬁﬁt;-i

vk?LAuf dle Rev131on der Klagerln w1rd das Urtell der
. 2,Zivilkemmer des Landgerichts in Karlsruhe vom.
-15. Oktoberw1953 aufgehoben. ' . L

. Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent—?
~ scheidung, auch iiber die Kosten der Rev151on, an
- das Landgerlcht zuruckverW1esen,;' : L Ce

'i“:Von Recbts;W¢genA_n
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Tatbestand

Die Klagerln war sozlalver51chert Durch Beschluss der
Beklagten vom 12.Dezember 1950 wurde 1hr nach Vollendung
des 65. Lebensgahres mit Wirkung ab 1. November 1950 eine
Invalldenrente von aahrllch 914 40 DM gewahrt Ny

D1e Klagerlﬂ hat Klage erhoben mit dem_&ntrag, die Be-
vklagte zur Zahlunn von 500. —DM nebst Zlnsén’zu verurteilen.
Sle hat vorgetragen,'s1e habe im Jahre 1"47 1hre Ver31-

Rente zu erhaltén° Deshalb habe sie im Sommer 1947 s1ch
bei dem Vorsteher des AOntrollamtes der Beklagten.ln Hei-

}die Auskunfc arhalten, dass elne ruckW1rkende
1 Hoherver°1chervng nlcht mogllch sel Auf Grund dleser un~

N Dle Beklagte hat d1e Abwelsung der Klage beantragt Sle TR
hat bestrltten, dass dle Klagerln uberhaupt bel Fllll'vor—.1'g e

'ﬂﬂesprocqen habe. enn dles aber der Fall gewesen sein soll—ii
te,  s0 habe inr F- auch elne rlchtlge Auskunft erte11t°
. aie Kligerin habe 1hn dann hochstens mlssvcrstanden, Daran <
'.}[sel sie aber selbst schuld . | e

Das Landgerieht hat die Klage abgewiesen. Die Kligerin
hat cegen dieses Urtell im Einversts ndnis mit der Beklagteh
 uSprungrev1s1on elngelegt und verfolgt mlt GlGSGr 1hren.K1ag_‘
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anspruch welter Die- Beklagte beantragt die Zuriickwei-

- sung der Rev1°1on,

bn ts che .1d ungsgrund et

...—.-..—.—..——.--..——-—-.—.-——-—...—¢

ndge.lcht hat festgeotellt dass dle hlagerln
im Jahre 1947 bei dem Oberlnspektor x- Yorgesprochen
bat, um - mogllchst riickwirkend - ihre Eeltragslelstung
" zur Soz1alver51cherung zu erhol'len° Auf 1hre Frage, ob
sie sich ruckw:rkend hoher vers1chern konne, ‘habe F-
sinngemiss geantwortet, "Sie haben genug gelflebt Sle
kriegen mal elne schtne Rente. Sie konnen ja; ‘wenn Sie
wollen oder kormren9 etwas hoher Klebena'{ Auf die I‘rage,
wieviel man hoher kleben konne, habe F‘-geantwortet,
drei Mark sei das hoohsbe, und auf die: weltere ﬁrage, ob
~sich des 1ohne, habe er gesagt dass das an 1hrer Rente

schon noch eLwa lO hark mO’laLllCﬁh avsmacaea konneo

:Auf' Grvnd':d'i'eser ‘?‘ests’cellungen, die die Revision nicht
| angrelfu, ko;;mt das Landgerlcht zu dem Ergebnis, dass P
nlcht der Vorwurf einer schuldhaften ﬁmtspfllchtverletzung
gemacht wevr'qen konne. Selne huskunft sei obaektlv rlchtlg
t*ewesen, sw babe nlcht anders au;gefasst werden konnen,
‘als dass er auch habe sagen wollen, dass die ; rhohung
riickwi rkend mogllch sel., Zwar habe F- die L.ogllchkelt
der riickwirkenden }”‘rhohung nicht ausdruckb ch in. seine
Antwort elnbezogen, ‘deshalb konne die ¥ lfrgemn allenfalls
Zweifel f*ehabt haben, ob die Auskunft auch furo:Lese gelte.
Doca konne 11- kein Vorwurf daraus demacht werden, wenn
er eine etwalge falsche. Auslegung seiner nuskunft durch
Gle xlagerln m.cht in Metracht gezogen habe. Das habe v1el—
mehr die Ki#gerin allein zu vertreten.
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_31nd begrundeta_:.

2) Die hlergegen gerlchteten.Angrlffe der Rev1s1on

Das angeiochtene Urteil und die Rev1s:on gehen zutref—f

fend davon' aus, dass F-.— glelchvml ob er uberhaupb :

rpfllchtet war, der Klagerln ‘Auskunft ‘zu ertellen
oder nlcht -y wenn er schon der Kldgerln elue Auskunft

'ertelle, aucn dﬁe Antspfllcht gehabt ha&e, eine rlchtlge
Auskunft zutgebeno Nun ist den Landger_cht darin bei-

uplllchtén,"jdass dle Auskunft des’ F-obgektlv keine
Unrichtigkeit enthalten hat: Zu einer rlchtlgen Auskunft
_gehért:aB:: mehr_aTS die Vermeldung von. obgektlv fal-
schenfﬁ il ungen, die Auskunft muss. namllch auch so -

‘Vlar und vollstandlg seln, dass dergenlge, der sie ein-
‘holtg 1n dle Lage vesetzt wlrd danach selne Dlsp031t10nen
:treffen Zu konnen, Das gllt umsomehr, wenn es SlCh bei

dem Fragenden, w1e hler, erkennbar um eine person han—

,delt be1 der Rechts— und Fachkenntnlsse uber den Gegen-

stand der ﬁUSkuﬂLt nicht vorausgesetzt werden konnenn

_‘Pler mus& die Auskunft nach Form und Inhalt so kler und

~3V0118Laﬂdlg seln daB Mlssverst“ndnlsse und Zwelfel viie
: 51e bei vnerfahrenen Personen leicht entstehen konnen«'

'_nach ﬁobllchkelt ausgeschlossen werden, |

Dleser Verpfllchtunu 1st F-entgegen der Auffas—

'”svng des Landéerlchts nicht in vollem Unfange nachge~
‘Lommen., ,’*s ist einmal schon zu beans tanden, wenn F.

‘:,  der Ll gerln gegenuber SlCh nlcht in einer 1hrem Ver-

‘“ﬁi;standnls entsprechenden Weise eindeutig und klar aus-

driickt. Die Antwort, die Klagerln konne auv.c h “etwas hoher

l'kleben" ist noch kelne elndevtlge Beantwortung der Frage,

ob sie'ruckw1r iend den. Beltrag erhdhen kénne. Selbst wenn
aber davon ausgegangen wird, dass F- insoweit noch




_forderllchen Sorgfqlt vnd gerade im Hlnblack auf d1

ohne Veréchulden anmehmen durfte, die Klégerin konne

~diese Auskunft im Hinblick auf ihre vorher gestellte

Trage nicht anders avffassen, so war aedenfalls die

‘auf dle weitere Frage der Alagerln, ob sich das lohne,

vegebene nuslunft die ”Brhohunb des Beltrages konne
an der Pnnte schon noch etwa 10 Hérk mehr im Monat aus-

'machen, obJektlv_mlndestens 1rrefuhr nd denn eine

Lrhohunv- der nente um etwa 10 Mark ware bereits durch
eine hohere Beltragslelstung fur die Zukunft Zu er=

- zielen gewesen Damlt dc«SS I‘- nachdem er schon
"elnmal auf dle ﬂra'e der mogllchsn;@rhohun" elngegan—
‘gen war, der Kl gerln ‘nicht auch gesagn hat dass bei

ruckw1r&ender Beltragserhohungfdle Rente sich um noch
mehr als LO Mark monatllch = nach dem Vortrag der Kla-_
gerin 31nd es fast 30 Mark. — erhohe, hat er seine Aus=

kunft der klagerln gegenuoer gerade in einem fiir 31efk

beuonders wesentllcben Punkt unvollstandlg gelassenu,‘
Unuer dlesen Umstanden.hatte Fllll'bel ﬁnwendung der er-

  fenbare Lnkenﬂtnls und Unerfahrenhelt der Kldgerin er— 
_”fkennen mussen dass eine 1rrtumllche Auslegung seiner
..'iAuSkUnlt und e1n hlssverstandnls seltens der Klagerln

_'durchaus nlcht w1e das Landverlcht melnt ‘"ausserhalb»

FV{f, aller Wahrschelnllchkeﬁt" lag

-3)"Das"angefochtene'Urteil_kann daher mit-def von dem-
Landgericht'gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten

' ’werden. Es war daher aufzuheben. D1e Leststellungen des
e Landverﬂchts genvgen aber schon im Hwnblaek auf ein et-

R walges von dem Landgerlcht noch.nlcht gepriiftes Kltver-
schulden der Klidgerin mnoch nlcht9 um die Beklagte dem An—
:trag der klagerln entsprechend Jetzt schonAzu vervrteilen.
‘Die Sache war daher zur anderwelten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch tiber dle Kosten der hev131on? an das Land-
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gerlcht zuruckzuverwelseno Das Landgerlcht wird ferner

noch festzustellen haben, warum: WD winsichtlich dér Er-
hohvng der Rente der Kligerin eine unvollstandlge Aus—~
- kunft gegeben hat und inwieweit das fir das Verhalten

der mlagerln ursachllch gewesen ist. Kommt es _dabei unter

‘ Zugrvndelegvng der hier entwickelten Gedankengange zu dem
fErgebnlst dass FIIII ein fir den Schaden ursachllches Ver-
schulden urlfft so wird weiter noch zu prufen sein, ob und
1nw1ewe1t dle Klagerln etwa ein mltW1rkendes ‘Verschulden
an 1hrem Schaden trifft, weil sie 51oh mlt elner fiir sie

moallcherwelse erkennbar unklaren vnd unvollstandlven Aus-
kunft begniigt hat‘ anstatt mnoch we1tere Fragen zu stellen.

DroPageh§éfm‘ Rietéchel'
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