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Beklagten.; Berufungsklägerin und Revisionsklägerin, 
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liche Verhandlung vom 15» Dezember 1952 unter Mitwirkung 
er Dardesrichter Prof.-Dr.Meiß, Dr«Pagendarm; Pietsche!« ■

Br.Heimann-Trosien und Dr.Kreft
Bür Recht erkannt%

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des 1«Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 
Nürnberg vom 22,Juni 1951 wird zurückgewiesen.
Die Kesten der Revision fallen der Beklagten 
zur Laste,

von Rechts wegen



it iei - ,',c.i - a . _ r 6 i'csr m r O  z i v i&TcxT
sii - _ r " g des Untersehie
errags zwischen den G-ehalt eines techhi Reic.h.s'baiininspek- 
o.rs uncr-dem eines' eR i Reichsbahnsekretäre, Die "Beklagte

ten tar zulässig

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


a;

o- ,q '& v 5 vn fl r 11 ■. o: 3 Irl
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