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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 254/68 URTEIL Verkündet am
12« Oktober 1970 
Schorm9
JustizSekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in dem R echtsstreit

der Buchhalterin Erika 
Im Sf

Klägerin und Revisionsklägerin9

-  Prozeßbevollmächtigte: Rechtsanwälte 
Dr. -

Prof.Dr. und

gegen

1. d ie Ehefrau Sophie H 
RofliHBft. I4HM Straße

geb. Ha

2. den Rentner Friedrich 
Nr« B Ä »

H a

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-  Prozeßbevollmächtigter Rechtsanwalt Br



Der III« Z ivilsenat des Bundesgerlohtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 12« Oktober 1970 
unter Mitwirkung des Senatspräsidenten Hubert Meyer 
sowie der Bundesrichter Dr« Arndt, Dr. Hußla, Keßler 
und Dunz
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das U rteil
des 10« Z ivilsenats des Oberlandesgerich18 Celle
vom 4« Ju li  1968 aufgehoben« Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auoh über
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurüok-
verwiesen«

Von Reohts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind die Tochter und der Witwer der 
am 9 «  M B 1967 verstorbenen Frau Sophie Ha^MBBBM 
geb« H efli; s ie  haben diese gesetzlioh  beerbt« Die Klä­
gerin fo rdert von ihnen den Grundbesitz, den ih r die 
Eheleute Wilhelm und Marie HiBMIMl testamentarisch 
zugewendet hatten , der aber von Frau HiM BBB naoh dem 
Ableben ihres Mannes an Frau HaflMMBBi übereignet 
worden ist«  Eigentümer des Grundbesitzes war der Ehemann 
HiflBBBM gewesen« Er starb  am M« iHM  1959 und wurde 
von seiner Ehefrau auf Grund eines unter dem 5« Ju li 1957 
errich te ten  gemeinschaftlichen Testamentes beerbt« Darin 
heiß t es:
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"Wir, die Eheleute Wilhelm und Karle Hil 
geh. B W  setzen uns gegenseitig hierm it zum 
alle in igen  Erben ein« Each dem Tode des Ober­
lebenden tre ffen  mir folgende Nachlaßregelung•

Da mir se lb st keine le ib lichen  Erben haben, so ll 
nach unser beiden Ableben das Grundstück in  
A f l B  S  nebst Wohnhaus, sämtlichen baulichen 
Inventar, totem und lebenden Zubehör und das auf 
der BuV gelegene Ackergrundstück von 18 ar 
Erika M U W W  geb. am V A  1941 wohnhaft in 
S t V W M  zufallen« Das 1 1/2 Morgen große 
Grundstück in  der Spi^B in  A ^ V B  srh ä lt 
F ritz  B r W  in  A | |^ V  V .  Die für 
mich eingetragene Hypothek im Betrage von 
DM 400,— auf dem Grundstück des Gärtners Herbert 
G u W  ln SchoM H^HV wird Eigentümergrund- 
sohuld naoh unserem beiderseitigen Ableben« Ober­
leb t mich meine Ehefrau, so hat s ie  das Recht 
weiterhin die Zinszahlungen zu den getroffenen 
Vereinbarungen zu fordern ohne se lb st bereohtigt 
zu sein die Hypothek zu kündigen«

Erika M Ü W W  stehen ferner unsere nach­
gelassenen Gelder und Sparguthaben zu« Ih r 
wird aber zur P flic h t gemacht, fü r eine wür­
dige Bestattung des zu le tz t Verstorbenen zu 
sorgen«

Allen drei Erben wird zur Auflage gemaoht, 
sich um die Pflege unserer Gräber zu kümmern

gez« Wilhelm Hi
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Vorstehendes Testament so ll auch a ls  das meine 
gelten .

gez. Marie Hil 
geh. B|

Zu Urkunde des Hotars Berndt zu Rodenberg vom 
28. März 1966 (U.R. Nr. 130/66) übertrug Frau Hi( 
a ls  Erbin ihres Ehemannes "im Wege verfrühter Erb­
folge" den auf dessen Hamen im Grundbuch von A flH  
Band A  B la tt f l i  eingetragenen Grundbesitz an Frau 
Sophie Hachmeister. Frau HlAIB^A beh ie lt sieh an 
diesem Grundbesitz den lebenslänglichen Hießbrauoh 
vor.

Unter dem 12. April 1966 e r te i l te  das Amtsgericht 
R o f l m p  einen Erbschein« der die Witwe Marie H if lH M  
a ls  A lleinerbin ihres Ehemannes auswies.

Frau H iA H B I 1st am flB. A B I 1967 im A lter von 
82 Jahren verstorben.

Die Klägerin meint« die Eheleute H iA B B A  hätten 
sioh« wie sie  das ln  früheren Testamenten ausdrücklich 
gesagt hätten« auoh in dem vom 3« Ju li 1937 gegenseitig 
zu Vorerben eingesetzt; sie« die Klägerin« sei daher 
Haoherbin des Ehemannes H iB B B I geworden und die 
Übertragung des Grundbesitzes an Frau H a f liB B A  aci 
ih r gegenüber« zumal sie  überwiegend unentgeltlich  erfo lg t 
sei« n ich t gü ltig .



Die Klägerin hat im ersten  Rechtszug bean­
tragt»

die Beklagten zu verurteilen» mit der Klä­
gerin  dahin einig  zu sein» daß das Eigentum» 
eingetragen im Grundbuoh von Bd« W
Bl« auf die Klägerin Ubergeht» und die
Umschreibung des Eigentums im Grundbuoh auf 
die Klägerin zu bewilligen» sowie das Grund­
stück an die Klägerin herauszugeben«

Die Beklagten haben beantragt» die Klage abzu- 
weisen« Sie sind der Ansicht» bei dem gemeinschaft­
lichen Testament der Eheleute H iflB H P  vom 5« Ju li  1957 
handele es sich um ein sogenanntes Berliner Testament« 
Krau H i f l B l ^ s e i  daher Yollerbin ihres Mannes ge­
worden und ihre Verfügung Uber den Grundbesitz se i 
w irksam«

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen«
Mit ih re r Berufung hat die Klägerin zusätzlich  
hilfsw eise beantragt» die Beklagten zu verurteilen» 
das Grundstttok an s ie  aufzulassen» und geltend 
gemaoht» die GrundstUoksUbertragung an Frau HaM- 
f l M i  s te l le  ln  Wahrheit eine le tz tw illig e  Zu­
wendung dar» se i außerdem sittenwidrig« Die Be­
rufung i s t  zurttokgewiesen worden«

Mit ih rer Revision verfo lg t die Klägerin ihren 
Berufungsantrag weiter« Die Beklagten bitten» das
R echtsm itte l zurUckzuweisen«
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lentwfthft idungggründe:

Das Berufungsgericht führt aus: Auf Grund des 
gemeinschaftlichen Testamentes vom 5« J u li  1957 
se i die Ehefrau HiBBB Yollerbin, n ich t Yorerbin, 
ih re8 Ehemannes und die Klägerin ihre Erbin gewor­
den« Frau HiJBBB sei gemäß §§ 2270 Abs« 2, 2271 
Abs« 2 BGB an das Testament gebunden gewesen. Indessen 
s e i der Übergabevertrag a ls  Rechtsgeschäft unter 
Lebenden wirksam; Frau H i B H B  habe das duroh 
die Grundstticksweggabe eintretende Yermögensopfer 
schon su Lebzeiten erbraoht und ein  Yerstoß gegen 
die erbreohtliche Bindung liege daher n ich t vor«
Es könne dahinstehen, ob und inwieweit der Über- 
gabeTertrag a ls  unentgeltliche Zuwendung der Witwe 
H if lB I B  angesehen werden müsset denn es spreohe 
niohts dafür, daß die Absiohtf die Klägerin su be­
nachteiligen, fü r Frau H i B H B  der treibende 
Beweggrund gewesen se i, den Yertrag su schließen« 
Dafür, daß Frau H iB I ^ B  bei Absohluß des tfber- 
gabeTertrags geschäftsunfähig gewesen se i, habe 
die Klägerin keine entsprechende Yerhaltensweise 
der E rblasserin behaupten können«

I.

Dem Berufungsgericht i s t  darin susustimmen, 
daß die Klägerin keine Tatsachen behauptet hat, 
die mit ein iger Sicherheit den Schluß tragen könn­
ten, Frau H i B B  sei sur Zeit des Abschlusses
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des Übergabevertrages nicht geschäftsfähig gewesen. Die 
Rüge9 das Berufungsgericht habe die im S chriftsa tz  vom 
12. Juni 1968 S. 3/4 angebotenen Beweise zu Unrecht nicht 
erhoben9 geht daher feh l. Gemäß dem Gesetz zur Entlastung 
des Bundesgerichtshofs vom 13* August 1969 -  BGBl I 1141 -  
bedarf diese Feststellung keiner näheren Begründung.

I I .

1. Das Berufungsgericht p rüft mit Grund9 ob Frau 
H if lH B P  Vollerbin oder nur Vorerbin ihres Ehemannes 
geworden i s t .  Wie es zutreffend d arleg t9 wäre Frau 
H aflH H H P  zwar auch dann Eigentümerin des um strittenen 
Grundbesitzes geworden9 wenn Frau H i^ B I B  nur Vorerbin 
gewesen wäre9 und zwar deshalb9 weil Frau H iH H B B  im 
Erbschein vom 12. April 1966 a ls  unbeschränkte A lleinerbin 
ihres Ehemannes ausgewiesen war. Entgegen der Ansioht 
der Revision hätte  zugunsten der Frau H a f l H B  der 
Inhalt des Erbscheins a ls  r ic h tig  gegolten9 unabhängig 
davon9 ob sie  von diesem Inhalt Kenntnis ha tte  (§§ 2113« 
2363« 2366 BGB; BGHZ 33« 314« 317)« Wenn sie  gewußt hat« 
daß das Amtsgericht anfänglich Bedenken getragen hatte« 
den Erbschein in  dieser Form zu erteilen« so genügt 
das n ioh t9 ih r  eine den guten Glauben aussohließende 
Kenntnis von der U nrichtigkeit des später gleiohwohl 
e r te il te n  Erbsoheins -  diese U nrichtigkeit u n te rs te l l t  -  
zu verm itteln . Dem Berufungsgericht i s t  auoh darin  zuzu­
stimmen« daß jedenfalls in  einem F all wie dem vorliegenden« 
in  dem der Erbsohein zu dem Zwecke beantragt wirdv gegenüber
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dem Grundbuchamt den Nachweis einer Erbfolge zu führen» 
der zur Eintragung eines auf Rechtsgeschäft beruhenden 
Eigentumswechsels erfo rderlich  ist»  der Erwerber auoh 
dann gemäß § 2366 BGB geschützt ist»  wenn der Erbschein 
zur Zeit der Umschreibung v o rlieg t, die den Eigentums­
wechsel bewirkt (Staudinger BGB 11. Aufl. Rdz« 20; Planok 
BGB 4« Aufl« Anm. V 1 b; Soergel BGB 9« Aufl« Rdn« 1;
Erman BGB 4« Aufl« Anm. 4» jeweils zu § 2366 BGB)« Die 
Revision beruft sich zu Unrecht auf die Bestimmung des 
§ 892 Abs« 2 BGB» wonach es fü r den guten Glauben des 
Erwerbers» fa l ls  zum Rechtserwerb die Eintragung erfo r­
derlich  ist»  auf den Zeitpunkt der Stellung des E intra­
gungsantrags oder der Einigung ankommt» f a l l s  diese später 
zustande kommt. Die Bestimmung b e t r i f f t  den guten Glauben 
an den Inhalt des Grundbuchs« Barum geht es h ie r  nioht«

Frau Hachmei8ter wäre daher auoh im Falls der Un­
r ic h tig k e it  des Erbscheins Eigentümerin des ih r  überge­
benen Grundbesitzes geworden« I s t  die Übertragung aber 
(überwiegend) unentgeltlich  geschehen» wie für das Re­
visionsverfahren zu un te rste llen  ist»  so könnte der Klä­
gerin gemäß § 816 Abs« 1 Satz 2 BGB ein auf Herausgabe 
g erich te te r Bereicherungsanspruch zustehen» wie das Be­
rufungsgericht zutreffend bemerkt«

2« Bas Berufungsgericht i s t  der Ansioht» ein etwa 
Yorhandener Wille des Ehemannes H iflB lB »  seine über­
lebende Ehefrau den Beschränkungen der Naoherbfolge 
zu unterwerfen» müsse unberücksichtigt bleiben» weil 
er im Testament nicht -  auch nicht andeutungsweise -
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zum Ausdruck gekommen und daher das Testament insoweit 
n ich t auslegungsfähig sei« Die Frage» ob ein Testament 
auslegungsfähig ist» kann a ls  Rechtsfrage (§§ 133»
2084 BGB) vom Revisionsgericht geprüft werden (BGHZ 32» 
60» 63)« Es i s t  richtig» dafi mit H ilfe der Testaments­
auslegung nicht ein Erblasserw ille wirksam gemaoht 
werden kann» für den sich im Testament ke inerle i An­
haltspunkte ergeben; das wäre mit der Formgebunden­
h e i t  des Testaments unvereinbar« Wie indessen der Re­
vision einzuräumen ist» läBt der Wortlaut des Testaments 
auch die Deutung zu» daß nach dem Willen des Ehemannes 

dessen Grundstücke nach dem Tode des Längst­
lebenden der Ehegatten der Klägerin und Bredemeier 
zufallen  so llten  und nicht vorher so llten  veräußert 
werden dürfen. Das Gesetz geht in  § 2269 BGB gerade 
davon aus» daß ein gemeinschaftliches Testament aus­
legungsfähig ist»  in  dem sich Ehegatten gegenseitig 
a ls  Erben eingesetzt und w eiter bestimmt haben» daß 
nach dem Tode des Oberlebenden der beiderseitige 
Eaohlaß an einen D ritten fa llen  so ll; sonst hä tte  es 
n icht in  G estalt der genannten Bestimmung eine im Zwei­
fe l  geltende Auslegungsregel a u fg e s te llt .

Hier zeig t das Testament Besonderheiten» die für 
die Annahme spreohen könnten» der Ehemann H i^ H B B  
habe seiner Ehefrau nicht die Verfügung Uber seine 
Grundstücke gestatten  und ih r damit n icht die Stellung 
eines Vollerben einräumen wollen. Der Wortlaut des 
Testaments geht n icht dahin» daß naoh dem Tode des 
Längstlebenden bestimmte Personen Erben seien» v ie l-

i
i



mehr sind den Bedachten» vor allem der Klägerin» be­
stimmte Vermögensstücke zugewendet« Babel weisen die 
Zuwendungen im einzelnen bemerkenswerte Unterschiede 
auf« Die Bestimmung» "Erika N i i H B  stehen ferner 
unsere nachgelassenen Gelder und Sparguthaben zu" wen­
det der Klägerin an diesen Werten led ig lich  das zu» 
was nach dem Tode des Längstlebenden der Eheleute 
H if l^ B B  noch vorhanden war« Für die Hypothekenforde­
rung des Ehemannes gegen den Gärtner Gu^B^B i s t  der 
überlebenden Ehefrau die Kündigung untersagt und 
nur der Zinsgenuß zu g eb illig t. Bie Lebenserfahrung 
sp rich t dafür» daß aus der Sicht des Ehemannes H i^ B I^ ^  
v ie l eher zu erwarten war» daß seine Ehefrau im Falle 
ihres Überlebens ohne die getroffene Regelung die nur 
400 BM betragende Forderung einziehen» a ls  daß sie  die 
Grundstücke» insbesondere das Haus» in dem sie  lebte» 
aus der Hand geben werde« Beshalb kann n ich t ohne wei­
te re s  aus der Tatsache» daß er h in sich tlich  der Grund­
stücke die Verfügungsgewalt der überlebenden Ehefrau 
nioht ausdrücklich beschränkt hat» geschlossen werden» 
eine solche Beschränkung habe nicht in seinem Willen 
gelegen« Vielmehr i s t  die Möglichkeit denkbar und jeden­
fa lls  im Revisionsverfahren nicht auszuräumen» daß er 
mit der bestimmten Zuwendung seiner Grundstüoke an die 
Klägerin und B iflB B B l das Schicksal d ieser Vermögens­
stücke endgültig festlegen und Verfügungen seiner über­
lebenden Ehefrau ausschließen wollte» die diese Zuwen­
dungen gegenstandslos machen mußten.
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Das Berufungsgericht hätte  daher das Testament 
a ls  auslegungsfähig behandeln und infolgedessen auch 
außerhalb des Testaments liegende erheblicher Umstände 
berücksichtigen sowie die insoweit angebotenen Beweise 
erheben»« insbesondere den Zeugen M SB hören müssen» 
der nach dem Yortrag der Klägerin die Eheleute H i^ i -  
0  vor der Abfassung des Testaments beraten hatte  
und über deren Willen Auskunft geben kann. Daran ändert 
es nichts» daß es fü r die Auslegung eines gemeinschaft­
lichen Testaments auf den Willen beider Ehegatten an­
kommt» wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf die 
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 1951» 959;
IM $ 2078 BGB Er. 3) zutreffend bemerkt. Abgesehen 
davon» daß die Grundstücke Eigentum des Ehemannes 
Hitzemann waren und b ere its  aus diesem Grunde naheliegt» 
die Ehefrau habe sioh dem Willen ihres Mannes angesohlos- 
sen» hat die Klägerin auoh Beweis dafür angeboten» daß 
M flB  das Testament mit beiden Eheleuten Hi( 
besprochen habe.

Soweit das Berufungsurteil zu dem Ergebnis gelangt» 
Frau H i^ H B I  sei Yollerbin ihres Ehemannes geworden» 
kann es daher mit der gegebenen und auoh mit anderer 
Begründung nich t gehalten werden.

I I I .

1. Einen Anspruch wegen benachteiligender Sohenkung 
(§ 2287 BGB) hat das Berufungsgericht der Klägerin mit 
Recht n icht zuerkannt. Auf die Begründung des Berufungs­
u r te i ls  zu diesem Punkt wird verwiesen. Was die Revision



dagegen v o rb rin g t, g r e i f t  n ic h t durch. Insbesondere fo lg t  
aus dem Umstand, daß nach dem Übergabevertrag d ie  Grund­
stücke Frau H a f lH H B I  "im Wege v e rfrü h te r  Erbfolge" 
übertragen  wurden, entgegen der Ansicht der R evision 
keineswegs, der tre ibende Beweggrund fü r  Frau H i f l Ü  
s e i  n ic h t der gewesen, Frau H aflH IH B P  d ie  Grundstücke 
EUkommen zu la sse n , sondern der W ille, d ie  K lägerin  zu 
b en ach te ilig en .

2. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausführt, 
verb le ib t einem Erblasser, auch soweit er durch Erb­
vertrag oder gemeinschaftliches Testament gehindert i s t ,  
rechtswirksam anderweit von Todes wegen zu verfügen 
(§§ 2271 Abs. 2, 2289 BGB), das Recht, über sein  Ver­
mögen durch Rechtsgeschäft unter Lebenden zu verfügen; 
die Bestimmung des § 2286 BGB, die dies für den Erbver­
trag  vorsohreibt, i s t  auch auf das gerneinsohaftliohe 
Testament anzuwenden. Dementsprechend werden auch solohe 
Rechtsgeschäfte, die w irtschaftlich  dem Ziel des Erb­
vertrags oder des gemeinschaftlichen Testaments zuwider­
laufen , a ls  gü ltig  und nicht gemäß § 134 BGB a ls  n lohtig  
erach te t, wenn der Erblasser mit ihnen eine wirksame Ver­
fügung unter Lebenden getroffen hat (BGH DNotZ 1965, 557; 
BGH FamRZ 1967, 382, 385; U rteile vom 14. März 1968 
-  I l l  ZR 228/65 « NJW 1968, 2052 mit K ritik  Speokmann 
NJW 1968, 2222; vom 26. Juni 1969 -  I I I  ZR 209/66 - ;  
vom 20. April 1970 -  I I I  ZR 247/68 * DR1Z 1970, 268 
mit weiteren Baohweisungen; Mattem DHotZ 1964, 196Jl 
S te llt  sich aber ein  Rechtsgeschäft nur seiner äußeren 
G estalt nach a ls  Rechtsgeschäft unter Lebenden dar und 
so ll damit in  Wahrheit eine von der Regelung des bindend
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gewordenen Erbvertrages oder gemeinschaftlichen Testaments 
abwe lohende Erbfolge herbe igeführt werden, so kann darin  
eine unwirksame Umgehung der durch den Erbvertrag oder das 
gemeinschaftliche Testament herbeige führ ten Bindung und 
des Verbotes, anderweit zu te s tie ren , liegen« Die Abgrenzung 
i s t  von der Rechtsprechung dahin vorgenommen worden, daß 
a ls  Umgehungsgeschäfte solche unter Lebenden abgeschlossenen 
Rechtsgeschäfte angesehen werden, deren Wirkungen e rs t  nach 
dem Tode des Erblassers vo ll e in tre ten  sollen« Als Anzeichen 
dafür, ob ein Rechtsgeschäft eine derartige auf den Z eit­
punkt des Todes bezogene Regelung en th ä lt, i s t  -  in  An­
lehnung an die Abgrenzung in § 2301 BGB -  insbesondere darauf 
abzustellen, ob der Erblasser das zugesagte Vermögensopfer 
zu seinen Lebzeiten auf sich genommen, oder ob er es auf 
seinen Tod hinausgeschoben und damit in  Wahrheit seinen 
Erben auferleg t hat (BGHZ 26, 274, 277; BGH LM § 2271 BGB 
Kr. 11 und 13 « HJW 1961, 1111 und 1964, 347). Hierbei han­
d e lt es sich , wie der Senat im U rte il vom 20« April 1970 
-  I l l  ZR 274/68 s DRiZ 1970, 268 ausgeführt h a t9 in  e rs te r  
Linie um ein  objektives Kriterium, nämlioh um die Frage 
der objektiven Gestaltung und Auswirkung des unter Leben­
den geschlossenen Reohtagesohäfts« Indessen i s t  auf daa 
Gesamtbild abzustellen, das sioh im E inzelfa lle  e rg ib t, 
und dabei können auoh subjektive Momente, wie die Vor­
stellungen und der Wille des Erblassers und der anderen 
B eteilig ten  beim AbsohluB des Zweitgesohäftes, ln  Betraoht 
zu ziehen sein«

Bas Berufungsgericht s t e l l t  darauf ab, daß Frau 
H if lB H )d a s  Eigentum an den Grundstücken b ere its  
bei Lebzeiten auf Frau H a^ ^ H H B  übertragen hat« Es



meint, damit se i das Vermögensopfer schon zu Lebzeiten 
erbracht gewesen. Las i s t  objektiv r ic h tig . Indessen 
sind, wie aus geführt, im Rahmen des Gesamtbildes auch 
die subjektiven Vorstellungen und Ziele der am Uber­
tragungsgeschäft B eteilig ten  in  Betracht zu ziehen.
Frau H iflB IB »  die bei Abschluß des Übergabe Vertrages 
hochbetagt war, hat sich den Nießbrauch an dem über­
gebenen Grundbesitz Vorbehalten. Möglicherweise hat 
sich daher an den tatsächlichen Verhältnissen n ichts 
geändert und i s t  der Rechtsverlust für sie  nioht fühlbar 
geworden. Las a l le in  re ich t zwar nicht aus, den Obergabe­
vertrag a ls  Umgehungsgeschäft zu werten (BGH NJW 1968,
2052; LRiZ 1970, 268). Indessen kommt hinzu, daß der 
Grundbesitz nach dem Wortlaut des Vertrages nim Wege 
verfrühter Erbfolge" übertragen wurde. Lieser vom Be­
rufungsgericht n ich t e rö rte rte  Umstand könnte dafür spreohen, 
daß es sich nach den Vorstellungen und Zielen der Ver­
tragschließenden in  Wahrheit um ein Umgehungsgesoh&ft 
gehandelt h a t. Lie Frage, ob dies z u t r i f f t ,  wird deshalb 
unter Berücksichtigung a l le r  Umstände, auch der möglicher­
weise kurzen Lebenserwartung der Erblasserin bei Vertrags­
schluß, neu zu prüfen sein.

Naoh alledem i s t  das Berufüngsurteil aufsuheben 
und die Sache an das Berufungsgericht zurüoksuverweisen, 
dem auch die Entscheidung über die Kosten des Revisions­
verfahrens Vorbehalten b le ib t.

Für das weitere Verfahren i s t  noch auf folgendes 
hinzuweisen: Las Berufungsgericht geht ohne weiteres 
davon aus, daß die Klägerin die erhobenen Ansprüche a lle in



geltend machen kann« Dies se tz t jedoch voraus» daß s ie  
entweder A lleinerbin oder» wenn Miterbin» auf Grund des 
Testaments befugt ist»  Uber die Ansprüche a lle in  zu ver­
fügen • Beide fragen hat das Berufungsgericht n ich t erör­
t e r t  und wird das nachholen müssen«

Meyer Bundesrichter Dr« Arndt Dr« Hußla
i s t  beurlaubt und kann 
deshalb nicht unter sohrei­

ben«
Meyer

Keßler Dunz
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