Bis 7R 254/53 ash

yverkiindet laut Protokoll '
am 7. Juli 1955 71
:Yogt, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Grundstiickseigentiimerin Antonie v KD i» ;@HD-
T¢D, Br@lstr. W,

Kl&gerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Herbert _ -
N gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
.und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1955 unter iditwirkung der Bun-
desrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Wolany und
Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
9. Oktober 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Mietwohngrundstiicks
EOED-Eo: Sch@lPstr. W. In Erdgeschoss des
Quergebdudes dieses Hauses hatte eine Frau HE® cine
1/1 Zimmerwohnung inne. Diese Mieterin war friiher als Haus-
wart des Hauses tdtig gewesen, hatte die Stellung aber aus
Gesundheitsgriinden aufgegeben. Im ersten Stockwerk des
Hinterhauses bewohnte eine Frau Li@® eine 1/1 Zimmerwoh-
nung fir einen Mietgins von monatlich 23,50 DM West. Frau
I starb am 3. Januar 1951.

Am 11. Januar 1951 erteilte die Sachbearbeiterin RE-
@ von Wohnungsamt Re@ P, dic von dem Tod der Uie-
terin L@ gehdrt hatte, dem Prif- und Ermittlungsdienst
des Wohnungsamtes einen Priifungsauftrag hinsichtlich der
Wohnung LEP. Auf Grund dieses Auftrages suchte ein An-
gestellter des Ermittlungsdienstes am 13. Januar 1951 die
Kldgerin suf. Diese verweigerte die vom Wohnungsant ge-
wiinschte Freimeldung der Wwohnung und veranlasste, dass
die Frau HEJ® an 15. Januar 1951 aus der von ihr bis-
her bewohnten Wohnung in die Wohnung der verstorbenen

D unzog.

Am 17. Januar 1951 wurde durch Verfiigung des spédter
verstorbenen Amtsleiters des Wohnungsamtes ReiGEED,
V@, die Wohnung der verstorbenen Frau Li@® als durch
Tod der Kieterin freigewordeh erfasst. Mit Schreiben vom
21. Januar 1951 legte die Kligerin gegen diese Erfassung
" Binspruch ein. Gleichzeitig meldete sie die bisherige Woh-
nung HE® als "durch Tausch freigeworden" und schlug
als neuen Hieter dieser Wohnung den Kassierer DD
(oder: DigJ®P) vor. Sie berief sich in dem Einspruchs-~
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‘1/1 Zimmerwohnung im ersten Stockwerk selbst verfiigen diir-

Matthias Prinz %
Rechtsanwalt WWW.prinz.fz

schreiben auf eine angeblich friihere Zusage des Wohnungs-
amtes, dass sie iiber die erste in ihrem Hause freiwerdende

fe, weil die urspringliche Hauswartwohnung des Hauses sei-
nerzeit vom Wohnungsamt anderweit besetzt worden sei. Die
Sachbearbeiterin REJD, die den Vorgang beim ¥ohnungsamt
bearbeitete, besprach darauf die Angelegenheit mit dem
Amtsleiter. Nach der Zeugenaussage der REJJB erkliérte die-
ser ihr, man konne dem Vorschlag der Kl&agerin ndhertreten;
es wiirde dann dem D@D die Wohnung dexr verstorbenen
Frau L@ zugewiesen und anschliessend konne ein Tausch
zwiechen DUEJP uvnd der Frau HEJJ® durchgefiihrt werden.
Am 26. Januar 1951 machte die RED der Kldgerin von dieser
Besprechung fernmiindlich Mitteilung. Uber den genauen In-
halt dieser Mitteilung besteht zwischen den Parteien Streit.

Am 2. Februar 1951 wies der Amtsleiter VP entgegen
seiner urspriinglichen Absicht die Wohnung LEJP einer Frau
Va@p zu; diese hatte zwei Kinder, musste ihre bisherige
Vohnung rédumen und hatte bereits im Jahre 1946 einen Antrag
auf Zuweisung einer Wohnung gestellt. Die Zuweisungsverfii-
gung wurde der Klégerin am 6. Februar 1951 zugestellt. Am
3. Februar 1951 forderte der Amtsleiter des Wohnungsamtes
gleichzeitig die Frau HEJJ® schriftlich auf, die von
ihr unberechtigt bezogene Wohnung L@ bis spitestens zum
10. Pebruar 1951 zu ridumen und wieder ihre alte Wohnung im
Erdgeschoss des Quergebdudes 3u beziehen. Die Klagerin be-
kam Abschrift dieses Schreibens; Frau HE® blieb jedoch
in der Wohnung L@ ‘

S

Am 13. Februar 1951 legte die Kldgerin gegen die Zu-
weisung der Wohnung L@ an Frau Va@p Einspruch ein.
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Am 24, Februar 1951 forderte das Wohnungsamt die Frau H@B-
@@ unter Androhung der zwangweisen Rédumung auf, die Voh-
nung TP nunmehr endgiiltig bis spétestens zum 5. Mirz
1951 zu rdumen. Mit Schreiben vom 2. Mirz 1951 legte die
Frau HEED gesen diese Verfiigung Einspruch ein.

Durch Beschluss der Schiedsstelle filir Wohn- und Ge-
gschéfterdume im Verwaltungsbezirk Re (P von 28. Mai
1951 wurden die Binspriiche der Klégerin gegen die Erfas-
sungsverfiigung vom 17. Januar 1951 und die Zuweisungsver-
fiigung vom 3. PFebruar 1951 sowie der Binspruch der Frau H@-
@l cczen die Riumungsverfiigung vom 24. Februar 1951 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Am 13. Juni 1951 legten die
Kldgerin und Frau HEJEP gceen den Beschluss der Schieds-
stelle vom 28, Mai 1951 Beschwerde ein.

Am 19. Juni 1951 setzte das Wohnungsamt die Zwangs-
rdumung der Frau HEP aus der Wohnung /4P auf den
27. Juni 1951 fest. Am 21. Juni 1951 beantragten die Kldge-
rin und Frau HEJ® die Aussetzung der Zwangsrdumung bis
zur Entscheidung lber die von ihnen eingelegten Beschwerden.
Durch Beschluss der Hauptschiedsstelle vom 26. Juni 1951
wurde dieser Antrag abgelehnt. Am 29. Juni 1951 wurde die
Frau HEEEE® 2us der Vohnung L@ entfernt, nachdem die
Klédgerin die Zwangsrédumung am 27. Juni 1951 vereitelt hat-
te. Frau HE® zog wieder in ihre bis dahin leer gestan-
dene friihere Wohnung im Erdgeschoss des Quergebé.udes.,
Gleichwohl verweigerte die Kl#gerin der Frau Vagy zu
néchst noch den Einzug in die Wohnung LU, bis sie ihn
am 21. Juli 1951 dann doch gestattete.

Im Verhandlungstermin vor der Hauptschiedsstelle fiir
Wohn- und Geschiéftsrdume vom 19. Oktober 1951 nahm Frau
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HEE» ihre Beschwerde gegen den Beschluss der Schieds-
gstelle vom 28. liai 1951 gzuriick. Die Beschwerde der Klégerir
wurde durch Beschluss vom gleichen Tage wegen Fristverséum-
nis als unzuldssig verworfen; jedoch brachte die Haupt-
schiedsstelle in den Griinden des Beschlusses zum Ausdruck,
dass die Beschwerde der Klédgerin auch in sachlicher Hin-
sicht keinen Erfolg gehabt hdtte. Eine danu noch erhobene
Klage vor dem Verwaltungsgericht hat die Klégerin spéter
zurlickgenommen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin von
der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtver-
letzung Erstattung des Schadens, den sie dadurch erlitten
habe, dass die Wohnung HENEE® 6 Monate lang leer gestan-
den habe. Sie hat behauptet, dass sie urspriinglich die Woh-
nung LEJP habe als frei melden wollen, damit das Wohnungs-
amt diese Wohnung der Frau HoGiiii@ und die Vohnung HEP-
@ den Di@» zuweise, der als Hauswart vorgesehen ge-
wesen sei. Auf den Rat des Wohnungsamtes habe sie dann je-
doch den aus ihrem Schreiben vom 21. Januar 1951 ersicht~
lichen Veg gewdhlt. Ebenfalls auf Rat des Wohnungsamtes
habe sie den DD mit diesen Schreiben zum Wohnungsamt
geschickt, der dort Tauschformulare erhalten habe und dem
erkldrt worden sei, dass der Tausch HellllD/DTGID c--
nehmigt sei. Auch telefoniech sei ihr vom Wohnungsamt mit-
geteilt worden, dass der Tausch genehmigt sei. Sie sei infol

. gedessen zu der Annahme berechtigt gewesen, dasg die Sache

auf der vom Wohnungsamt vorgeschlagenen Wege in Ordnung
ginge. Durch die spédteren Massnahmen des VWohnungsamtes sei
die Wohnung HEJ® 6 Monate lang unbenutzt gewesen. Ihr
sei dadurch ein Schaden durch Mietausfall in Hohe von 141 D
West entstanden. Die Klégerin hat demgeméss beantragt, die



Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 141 DMVi nebst
4 % Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
hestritten, dass das Wohnungsamt jemals einem Tausch zu-~
gestimmt habe. Der Mietausfall sei vielmehr durch das
eigenméchtigé Verhalten der Klégerin entstanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin war erfolglos. ifit der Revision verfolgt
die Kligerin ihren Klageanspruch weiter. Die Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Verfahrensrechtlich riigt die Revision zu Unrecht
Verletzung des § 313 ZPO durch das Berufungsgericht. Wenn
die Revision meint, der Berufungsrichter habe im Tatbestand
nicht genitigend bestimmt bezeichnet, welche Teile der beige-
zogenen Akten des Wohnungsamts Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen seien, so ist darauf hinzuweisen, dass i
im Tatbestand des Berufungsurteils ausdriicklich gesagt ist,
die Akten des Wohnungsamts betr. EQED und Va@p sei-
en, "soweit sie von der Zeugin R@JJJ® bearbeitet worden
gind", Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Da
aus den nicht umfangreichen Wohnungsakten ohne Schwierig-
keiten erkennbar ist, welche Teile von der R bearbei-
tet sind oder die Bearbeitung der Angelegenheit der Xlége-
rin durch die REJP vetreffen, kann diese vom Berufungs-
richter vorgenommene Bezeichnung der zur Urteilsfindung be-
riicksichtigten Aktenteile als ausreichend angesehen werden;
vor allem in Verbindung mit der ebenfalls im Urteilstat-
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bestand in Bezug genommenen Niederschrift iber die Zeugen-
aussage der RGP, die bestimmte Einzelteile der Wohnungs.
akten ausdriicklich auffiihrt.

2. Vorauszuschicken ist, dass das klageabweisende Ur-
teil des Oberlandesgerichts der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht nur insoweit unterliegt, als der Klagean-
spruch auf Amtspflichtverletzungen der Beamten oder Ange-
stellten des Wohnungsamtes gestiitzt ist. Fir eine Nachprii-
fung des Xlageanspruchs aus andereh rechtlichen Gesichts-
punkten, z.B. aus dem Rechtsgedanken des schuldlos rechts-
widrigen enteignungsgleichen Eingriffs, ist jedenfalls die
Revisionssumme nicht erreicht.

a) Die Klédgerin erblickt eine Amtspflichtverletzung
der Beklagten in erster Linie darin, dass das Wohnungsamt,
nachdem es zu dem beabsichtigten "Tausch" der Vohnungen
(d.h. Beziehen der freigewordenen Vohnung T durch Frau
A@ID vnd der bisherigen Wohnung HEP durch den neu
in Aussicht genommenen lMieter D) seine, ibrigens ge-
setzlich vorgeschriebene Genehmigung erteilt habe, spéter
nicht habe anders entscheiden diirfen.

Nach der insoweit nicht angegriffenen tatsdchlichen
FPeststellung des Berufungsgerichts hat jedoch der Amtslei-
ter des Wohnungsamtes selbst zuvor nur eine unverbindliche
Absicht gedussert, dem Vorschlag der Kldgerin hinsichtlich.;

des "Tausches" der Wohnungen LD / HEEP néherzutre-

ten. Die alsdann erfolgte anderweitige Zuweisung der frii-
heren Wohnung 14 an die iibrigens gegeniiber der Frau H@-

@® und dem in Aussicht genommenen Mieter D(JJE® bevor-
rechtigte Mieterin Vo hdlt der Vorderrichter weder fiir

tode,

|




rechtswidrig noch Zfiir pflichtwidrig. Zu dieser Auffessung
ist das Oberlandesgericht in Anwendung des fiir Berlin gel-
tenfden, insoweit irrevisiblen Rechts (insbesondere der
Berliner Vollzugsverordnung zum ¥Wohnungsgesetz vom 3.9.1948
/VOBl Berlin S 416/) gekommen, dass némlich hinsichtlich
der Rechtswirksamkeit und Verbindlichkeit von Verfiigungen
des Wohnungesamts Berlin auf Grund des Wohnungsgesetzes

(Kontrollratsgesetz Nr 16) die Zuweisungsverfiigungen schrift-

lich erfolgen mussten und andere Verfiigungen, insbesondere
Zustimmungserklérungen zu einem Wohnungstausch, ebenfalls
in der Regel schriftlich erfolgten, jedenfalls aber in
rechtswirksamer Weise nicht von einem Sachbearbeiter oder
einem anderen (unteren) Angestellten des Wohnungsamtes aus-
gesprochen werden konnten.

Nach dieser das Revisionsgericht bindenden Rechts-
auffagsung des Kammergerichts liegt somit echon objektiv
eine Amtepflichtverletzung des Wohnungsamtes nicht vor. °

b) Veiter sieht die Klégerin eine Amtspflichtver-
letzung darin, dass das Wohnungsamt friiher zugesagt habe,
gie ~ die Klégerin - sei berechtigt, die Wohnung I
selbsténdig - d.h. also ohne ausdriickliche Zustimmung
des Wohnungsamtes - zu besetzen, und diese Zusage nicht
beriicksichtigt worden sei. Das Berufungsgericht hat aber
diese Behauptung der Kliéigerin bedenkenfrei als nicht be-
wiesen angesehen, sodass eine Amtspflichtverletzung aus
diesem behaupteten Sachverhalt entfdllt.

) c) Selbst wenn die Klégerin entsprechend ihrer Behaup-
tung erst auf einen "Rat' eines Angestellten des Ermitt-
lungsdienstes des Vohnungsamtes oder gar der Sachbearbei-
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. der Klégerin gegeniiber moglicherweise eine Erklédrung abge-

-9 -

terin REJP dem Wohnungsemt den Vorschlag, in der vorge-
sehenen Weise die Wohnungen zu "tauschen", gemacht hat und
dieser Weg im Ergebnis dann fiir sie ungiinstig oder nach-
teilig ausging, so kann in Ubereinstimmung mit dem Beru-
fungsgericht diese vielleicht sachlich unzweckmédssige "Rat-
erteilung" jedenfalls eine schuldhafte ‘mispflichtverletzung
der Angestellten des Wohnungsamtes nicht darstellen. Ein
solcher unverbindlicher, gutgemeinter Rat oder'Hinweis '
eines Behbrdenangestellten an einen Staatsbiirger, zu ver- ~
suchen, auf einem bestimmten Wege zu dem von ihm erstreb~ -
ten Ziel zu kommen, ist keine Verletzung einer Amtspflicht.
Die von der Revision in diesem Zusammenhange erhobene Ver-
fahrensriige des § 286 2P0, dass der Berufungsrichter die
beantragte nochmalige Vernehmung der Zeugin RGP zu die-
sem Punkt libergangen habe, stdsst deshalb ins Leere.

d) Schliesslich hat das Berufungsgericht erwogen, ob
die Sachbearbeiterin REP eine Amtspflichtverletzung da-
durch begangen habe, dass sie entgegen ihrer Sachbefugnis

geben oder eine Auskunft erteilt hat - insbesondere in dem
Telefongesprdch mit der Klégerin am 26. Januar 1951 -, die
die Klédgerin als Genehmigung des beabgichtigten "Wohnungs-
tausches" oder als bindende Zusage des Viohnungsamtes zu
diesem "Tausch" auffassen konnte und nusste. Das Oberlan-~
desgericht liésst dahingestellt, ob die REJJP eine solche
Erklarung abgegeben oder eine solche Auskunft erteilt hat,
und fihrt hierzu weiter aus: Die Kldgerin konne 'in diesem
Falle nur den Schaden ersetzt verlangen, den sie im Ver-
trauen auf eine solche Erklérung oder Zusage der REJD
erlitten habe. Die Klidgerin habe auf die Verbindlichkeit
einer solchen Zusage aber nur solange vertrauen konnen, bis
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gsie eines besseren belehrt worden sei. Dies sei spétestens
mit der Zustellung der Zuweisungsverfiigung Voa@d am

6. Februar 1951 geschehen. Denn nunmehr habe auch die K1&-
gerin erkennen miissen, dass die Auskunft der RGP keine
bindende Zusage fiir das Wohnungsamt gewesen seij dies ha-
be die Kl#gerin auch erkannt, wie sich aus ihrem Schreiben
an das Wohnungsart vom 4. Pebruar 1951 ergebe. Dadurch,
dass die Kl&gerin mb‘glichérweise vom Zeitpunkt des Fernge-
sprichs der RGP vom 26. Januar bis zum 6. Februar 1951
darauf vertraut habe, dass ihr Planeeines "Wohnungstausches"
in Brfiillung gehe, habe sie einen Schaden in Form eines
Mietausfalles nicht erlitten. Dies schon deshalb nicht,

weil die Frau H@EEEEEW bereits am 15. Januer 1951, also
nicht erst auf Grund der fernmindlichen Unterredung der
RGP nit der Klégerin am 26. Januar 1951, die Wohnung 1@-
@ vezogen habe, und daher schon von diesem Zeitpunkt an
die bisherige VWohnung HEMP lcer gestanden habe mit der
Folge des Hietausfalles fiir die Kldgerin. Um den Mietausfall
fiir die Zeit vom 26. Januar bis zum 6. Februar 1951 ersetzt
zu verlangen, hidtte die Kl&gerin vortragen miisgsen, dass

die bisherige Vohnung HEP vereits innerhaldb dieses
Zeitraumes anderweit habe belegt werden konnen. Eine solche
Behauptung habe die Klégerin aber selbst nicht aufgestellt.
Dass die bisherige Wohnung HEJ® tiber den 6. Februar 1951
hinaus leergestanden habe, beruhe nicht auf der eventuel-
len "Zusage" der R@JP, sondern darauf, dass die Kldgerin
in Verkennung der Rechtslage gegen die Zuweisung der kie-
terin Vop unbegriindet Einspruch eingelegt habe.

Diese Ausfithrungen, mit denen das Berufungsgericht
schon die Verursachung eines Schadens der Kl&gerin in Form
des Mietausfalles fiir die Wohnung HEJP dvrch eine von

PO
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der Kldgerin behauptete und vom Vorderrichter unterstell-
te Amtspflichtverletzung der Sachbearbeiterin RGN ver-
neint, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Soweit die Revision geltend macht, das Oberlandes-
gericht habe die von der Kldgerin unter Beweis gestellte
Behauptung, sie -~ die Klédgerin - habe die Erklédrung der
R tatséchlich als bindende Zusage des Wohnungsamtes
aufgefasst, unter Verletzung des § 286 ZPO unbeachtet ge-
lassen, geht auch diese Verfahrensriige ins Leere. Denn der
Berufungsrichter unterstellt bei seinen Erwdgungen ja ge-
rade diese Behauptung der Klédgerin als richtig, betrach-
tet sie aber aus zutreffenden Rechtsgriinden als unerheb-
lich.

Wenn die. Revision schliesslich meint, eine splche Er-
klérung oder Zusage der R sei ein "begiinstigender
Verwaltungsakt" und eine solche "Verfligung" konne nicht
ohne weiteres zuriickgenommen werden, so verkennt sie da-
bei, dass nach den nicht angreifbaren Augfiihrungen des
Berufungsgerichts ein rechtswirksamer Verwaltungsakt in
Wohnungssachen von der Sachbearbeiterin RGP sar nicht
gesetzt werden konnte, sodass in einer "Zusage" der R-
auch richt ein "beglinstigender Verwaltungsakt" gesehen
werden kann. '
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Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil einen
Rechtsirrtum nicht erkennen l#sst, war hiernach die Re-
vision der Kliégerin als unbegriindet zurilickzuweirsen. Die
Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr.Kreft

'Wolany Dr.Beyer
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