


Verkiindet am 1. April 1954
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

;F'und Dr. HuBla

III ZR 254/51

gschiiftsstelle
Im Namen des V_o 1l kes
In dem Rechtsstreit

der 3Stadt Seesen, Vertrétéhvdurch Qen Rat der Stadt,

Wgten, Bérufungsbeklagten und
Rev131on°klager1n9

- ProzeBbevollnaohtlgteP Rechtsan\valt Prof. Dr. CHNEED -

den Invallder\ Franz Z- in S- St. A.straﬁe .,

Klager9 Berafunﬂskiager und Revi-
sionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Reontsan_waltv. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. April 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendﬁrm, Rletschel Dr. Weber Jr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Ooerlandesgerlchts in Braunschwelg
vom 10, Juli 1951 aufgehoben.

Die Berufung des Kiagers gegen das Urteil der 3. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Braunschweig vom 24.
‘November 1950 wird als unzulidgsig verworfen.

Der Kldger hat dle Kosten der Berufung und Revision
zu tragen.

Von Rechis wegen




- geholt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2

Tatbestand:

- Der Ki#ger hatte eln Hotorrad (merkp "Priumph"), Die-
ses wurde am 22, Mal 1945 von dem Leiter der bei der Beklag-
ten nach dem Einmarsch der alliierten Truppen errichteten
Stsdtoolluelbehorde ”Lur die Amerlkaner ... beschlagnahmt"
and von 2 Hl]fSDOllZlSten an selben Tage beim Klidger weg-

Dér Kié zer behauotet dle Wegnahme gsei widerrechtlich

erfolgt; die Amerlkane; hat@en sein Motorrad nicht bean-
snruoht, v1elmenr habe es ‘sich der HllfSpOllZlS‘b D
ang eelgnet Mit der Klage beantradt erﬂ:dle Beklagte zur
Zahlung von 550 DM nebst Zlnsen Schadensersatz zu verurtei-
len. . Ay v

Dle Behlagte blttet am Rlageabwelsung Sie ist der
Ans1cht daf sie fur die handlungen der von der Besatzungs-
macht errichteten Polizei nlchJ~ e1n istehen habe, und be-

hauptet, daB das Motorrad nlchu auf Veranlavsung der Stadt-

verwaluan& beschlag gnahmt worden SEi; sondern in Durchfiih-
rung. eines Befehls der Besatzungstruppeo Es sel zwar von

_dleser nach der Ablleferung nochmals an die Polizel zu~
‘rackgegeben worden, dann aber entweder w1eder von der Be-

sat”ungsmacht mitg enommen oder auf 1hren Befehl einer ande—
ren Person zug etellt wordena ' '

Das Landgerlcht hat dle Klage ab&ew1eseno Gegen uas
amvz Januar 1951 zagestellte Urtell hat der Kliger am
21 Marz 1951 Berufung elngelegt ‘nachdem ihm auf seinen
am 31, Januar 1951 beim Landgerloht elngegangenen Antrag
hiin durch.BeschluB vom 2,_ﬂarz 1951 - bekanntgemacht am
16. Mdrz 1951 - das Armenrecht bewilligt worden war. Das
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Berufungsgericht hat die Beklagte unter Abinderung des
erstinstanzlichen Urteils entsprechend dem Klageantrag ab-
ziglich eines Teiles der Zinsen zur Zahlung verurteilt.

Mit der Rev1%10n erstrebt die Beklagte VWiederherstel-
lung Ges la ndgarlchtllchen Urtells= Der Kldger beantragt

Zurickweisung der ReV151on°

Entsc 16 dunﬁs fﬁnﬂe:

1. D:e Rev131on machu in erster Llnle geltend, dall die
Urteile der Vorder@erlchte nlchtlg seien, weil beide Ge-
richte unter Verletzung der Vorschrift des Art 3 Abs 2 des
Gesetzes Nr 13 der AllHobKom iiber Fragen ehtschieden h#t-
ten, zu deren Entscheidung sie nichtvberufen gewesen seien.

Ob diese Riige begriindet ist, braucht jedoch nicht
geprift zu werden; denn fir die Frage der Zulissigkeit des
Rechtsm ttels 1st es unerhebllch" ob das angefochtene Ur-
tell wirksam oder nichtig ist, weil auch nichtige Urteile
innerhalb der vorgeschriebenen Prlsten mit den statthaf-
ten Rechtsmitteln angegriffen werden kdnnen (vgl BGHZ 4,
389 /~947), bei der Prifung der Begrundethelt der Revision
zinnen aber Erdrterungen daruoer, ob das angefochtene,
eine Entscheidung in der Sache enthaltende Urteil ordnungs~
missig zustandegekommen ist, erst danm in Betracht Kommen,
wenn die voran ustellende ?rage, ob das Berufungsgerlcht

uberhauvt in eine sachllche Nachpriifung des erstinstanzli- ]

chen Urteils elntreten konnt e, zu begahen wdre, was hier
aber nlcht zutr:fft

2. Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Land-
gerichts war nsmlich wegen ihrer verspiteten Einlegung




ter nicht alles nach &aculage Zumutbare ‘Zetan haben, um

den werden konnte. Es kommt nicht auf die Entscheldung

éls unzuldssig zu verwerfen (5§ 519 b, 516 ZP0), weil die
Voraussetzungen fiir eine‘Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht vorgelegen haben° Die Revision wirft dem Be-
rufungsgerlcht mlt Recht elne Verletzung des § 233 ZPO

Vo,

a) Nach dleser Vorschrlft kann eine Wlederelnsetaung in
den vorlgen Stand gegen dle Versqumang einer Notfrist nur
dann bhewilligt werden, wenn d1e Frlgtversaumung durch un-
abwendbare zufdlle herbelgefuhrt worden 1st was nicht
mehr begaht werden kann,‘wenn die Partei oder ihr Vertre-

die Prist zu wahren Dle Armat 1st awar ein unabwendbarer
zufall im Sinne des § 233 ZEO, aber aach von der armen Par-
tei muB verlangt werden, daf 51e_1hre Schritte zur Besei-~
tlgunﬂ dies eskHindefnisses so réchtzéitig'ein1eitet aa8
die fiir dle Elnlegunﬂ elnes Rechtsmittels vorgeschriebene
Frist Gemahr werden } annu Das Berufungsgerlcht befindet
sich in einen necat31“rtum, wenn es ausfihrt, es geniige el~
ne so rechtzeitige Anbrlngung des Armenrechcsgesuches, daB
1nnerhalb der Berufeng8e1n¢egangsfr1st dariiber entschie-

iiber das Armenrecht, sondern auf die Elnlegung der Beru-
fung an; deshalb muB das Armenrechtsgesuch sSo rechtzeltlg
gestellt werden, daB 1nnerhalb éer Notfrlst des § 516 ZPO
nicht nur die Entscheldung uber das ﬁrmenrecht ergehen,
sondern auch dle Berufung noch elngelegt werden kanno

 Hierbei daerdie'?artei7niéht"&avbnvausgehen,'daﬁ
ihr Gesuch mit einer besonderen Beschleunigung behandelt
wiirde (RG in JW 1935, 775), sondern muB mit dem normalen
Geschiftosgang rechnen. '




b) Geht man von diesen Grundsitzen aus, so muf man ein

" Gesuch um Bewilligung des Armenrechts und Belordnung ei-

nes Rechtsanwalts fir die Berufungsinstanz, das erst am
drittletzten Tag der Notfrist beim Gericht eingeht, der Re-
gel nach als nicht rechtzeltlg elngerelcht ansehen. Auch
bei ciner raschen Behandlung einer Sache w1rd man bei einem
Kblleglalgerlcht wenn es 51ch niecht um eine als "Eilsache™
bezeichnete und vom Gerlcht elner besonderen Beschleuni-

gung zugefnhrtaSache handelt nlcht erwarten ktnnen, dab

noch am Tage des Eingangs selbst uber das Gesuch entschie-

‘den wird. Kann aber im gewohnllchen Gang der Gesch#fte

die Entscheldung Iruhestens erst am zweiten Tage fallen, s0
kann die Benachrichtigung degVbelgeordneten,Rechtsanwaltes
diesen normalerweise erst am letzteanage‘der Notfrist er-
reichen. Da aber auch der“RechtSanwalt im allzemeinen neue
Eingénge angesichts seiner SOnstigen Arbeit nicht vnmittel-
bar nach Eingang noch am glelchen Tege erledlgen kann, er-
scheint es beil Zugrunde)egung eines normalen Gescin# ftsvan-
ges ausgeschlossen, dafi die Berufung noch rechtzeitig ein-
gelegt werden konnte, wenneﬂxlArmenrechtsgesuch erst am
drittletzten Tage der Notfrist eingereicht wird.

c) DaB unter besonderen Um@tanden auch ein erst am
drittletzten Tage der Berufungsfrlst eingereichtes Armen—
rechtsgesuch eine Wlederelnsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen konnte, ist frelllch nicht ausgeschlossen.
Im‘vorliégénden Falle sind aber irgendwelche Griinde, die
das an sich varspstete Tatigwerden des Klidgers entschuldi-

'gen konntenn ‘bei dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand nicht vorgetragen worden und auch aus den Ak—
ten nicht ersichtlich. Das, was an Besonderheiten vorliegt,
spricht im Gegenteil fir ein nachléssiges Verhalten des

Kldgers, Er war -in der ersten Instanz durch einen Rechtsan-




 'wa1t vertreteno Damlt Patte er die Koglichkeit, sich iiber
"dle welitere Fuhrunv des Recntsstrelts zuvarlidssig zu infor-
' mieren. Er hat aber sein Gesuch erst am 29. Januar 1957 ge-

'_schrlebena dieses trotz der ullbedurftlgkelt an das Landge-

*j“'druck gebracht daB er um Bew1111gung des Armenrechts bit-

-lich gehalten wurde,

‘:konnten, beSuand fur das Gerlcht keln AnlaB. Die Tatsachen,

‘vom Antragsteller anzu geben. Dahin gehdren insbesondere

_? 129 ZPQ 1m vorlle”enden Zueammenhqng keine Beaeutung AVES

‘ner Wntschuldlgung vortrsgt, muB unbeachtet bleiben; sein

236 Z@o>

richt gerlchuet und schlieBlich gar nicht deutlich zum Aas-

ten wolle, so daB vorweg noch elne'weltere Aufkldrung des
Begehrens des Klq&ers vom Oberlanaesgerlcht fur erforder-

Zu elner Aufklarung dahln, ob nlcht doch irgendwel-
che Umstqnde das ganze Verhalten des Klagers entschuldigen

welche dle W1ederelnsetzun@ begrunden, sind nach § 236 ZPO
auch die thsachen9 die ein Verschulden der Partel aus- :
schlwessen (kG in HRR 1937, 193). Von Amts wegen sind die- .
se Tatsachen nicht zu ermitteln.(RArbG in JW 1937, 2670),
so da8 auch dem hilfsweise von der Revision beigerogenen
kommt

d) Dés;fwas‘dcr Klﬁéér in devaeVisionsinstanz zu sei-

ﬂlederelnsetzungsantrag war hlerauf nlcht gestutzt (§§ 234,

e) Das Berafungsgericht hat'aieHVorschrift des § 233
2P0 somlt zu Unrecht auf den 1hm vorllegenden Sacnverhalt
ungewandt Auf dieser Verletzung des Gesetzes beruht sein
Uber den Klageanspruch selbst_entscheldendes Urteil. Ge-
méB §§ 549, 564 ZPO ist daher das Urteil aufzuheben und
entsprechend § 565 Abs 3 ZPO in der Sache selbst za ent-




scheiden, d.h. die Berufung des KlHgers als unzuliissig zu

verwerfen.
ﬁﬁ Die Kostenentscheidung ergibt sich auvs 5§ 979>91 220
|
Dr. Pagendarm Rietschél | Dr. Weber
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