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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 253/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma G@D Gesellschaft fur Verbrennung von Abfall-
stoffen mbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Josef Wil i .
-K@B-strape 11, sl .
Kladgerin und Revisionskl&gerin,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr.-

und Dr. D -

gegen

S

vertreten durch den Minister fir Wirtschaft und den
Minister fir Umwelt, HEJERRstrafe 8, SqullllllD.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmachtigte
II. Instanz: Rechtsanwalte (N s

S -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne,
Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert
am 23. Mai 1991
gemép § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Saarbricken vom 30. Juni 1989
- 4 U 107/88 - wird nicht angenommen.

Die Kl&gerin tré&gt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 3.693.240,-- DM
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grungde

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Die Revision greift zun&chst die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, der Antrag der Klagerin sel jedenfalls
bis zur Weiterleitung an den saarléndischen Umweltminister
(30. April 1984) mit der erforderlichen Beschleunigung be-
arbeitet worden, und rigt in diesem Zusammenhang, das Beru-
fungsgericht habe nicht geprift, ob es nicht auf seiten des
in die Prifung eingeschalteten Gewerbeaufsichtsamtes ver-
meidbare Verzdgerungen gegeben habe. Diese Rige ist unbe-
rechtigt. Die Bearbeitungsdauer des Vorgangs beim Gewerbe-
aufsichtsamt von etwa sechs Wochen (Zeitspanne zwischen der
Einreichung des vervollstandigten Antrags der Klagerin Mit-
te Februar und Abgabe der Stellungnahme am 6. April 1984)
kann nicht als Uberzogen angesehen werder.. Selbst wenn der
Revision darin gefolgt werden kénnte, daR eine Stellungnah-
me schon Ende Marz mbéglich gewesen ware, ist die Verzdge-
rung bis zum 6. April nicht so gravierend, als dap sie als
amtspflichtwidrig zu betrachten ware. Vor allem aber sind
keinerlel tatséchliche Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dap
das Verfahren auch bei groptmoglicher Beschleunigung so
rechtzeitig hdtte abgeschlossen werden kénnen, daP die Kla-
gerin die Anlage vor dem 12. Juni 1984, dem Zeitpunkt, als
die Untersagungsverfigung gegen ihren Geschaftsfihrer er-
lassen wurde, hatte in Betrieb nehmen kénnen. Es ist nam-
lich zu beridcksichtigen, daPp nach Abschlup des Genehmi-
gungsverfahrens und vor Inbetriebnahme der Anlage noch de-
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ren Montage hétte durchgefuhrt werden miussen, die nach dem
Angebot der damit beauftragten Firma etwa zwei Monate dau-
ern sollte.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, dap etwaige Verzd-
gerungen nach dem 12, Juni 1984 flir den hier in Rede ste-
henden Schaden nicht mehr ursdchlich geworden sind, halt
sich im Rahmen zuldssiger tatrichterlicher wirdigung. Un-
streitig war der Klégerin zu diesem Zeitpunkt der Betrieb
ihres Altdélverbrennungsofens wegen Unzuverlédssigkeit ihres
Geschdaftsfihrers nach § 20 Abs. 3 Satz 1 BImSchG untersagt
worden; der Ausgang des von der Klagerin gegen diese Verfiu-
gung angestrengten Verwaltungsprozesses ist nicht bekannt.
Solange diese Untersagungsverfligung nicht aufgehoben war,
hatte ein Weiterbetrieb der Anlage vorausgesetzt, daf die
Klagerin Uber eine sonstige Person verfigte, die die Gewé&hr
fir den ordnungsgemdfen Betrieb der Anlage bot (§ 20 Abs. 3
Satz 2 BImSchG). Das Berufungsgericht hat, ohne daf die Re-
vision hiergegen durchgreifende Verfahrensrigen erhoben
h&tte, dem Umstand, dap die Kl&gerin bis zur letzten mind-
lichen Verhandlung (16. Juni 1989) weder einen entsprechen-
den Antrag gestellt, noch eine geeignete Person auch nur
benannt hatte, entnommen, daP ihr zu keinem Zeitpunkt eine
solche Person zur Verfiugung gestanden hatte. Die Klagerin
hatte demgegenuber in erster Instanz mehrfach geltend ge-
macht, sie habe wegen der hohen Personalkosten, die mit der
Anstellung eines solchen Betriebsleiters verbunden seien,
abwarten wollen, bis der (technische) Weiterbetrieb der An-
lage gesichert sei. Selbst wenn diese Begruindung als stich-
haltig angesehen werden koénnte, wére die Kl&gerin dadurch
nicht der Obliegenheit enthoben worden, substantiiert dar-
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zulegen, dap ihr die Beauftragung eines Betriebsleiters
moéglich gewesen wére. Zwar wird durch § 252 Satz 2 BGB dem
Geschadigten nicht nur die Beweislast, sondern auch die
Darlegungslast fir den entgangenen Gewirnn erleichtert

(BGHZ 100, 36, 50). Dementsprechend brauchte die Klagerin
hier nicht etwa vorzutragen, dap sie mit einem Betriebslei-
ter bereits einen unterschriftsreifen Vertrag ausgehandelt
hatte. Sie hatte aber zumindest tats&chliche Anhaltspunkte
fir die Mdglichkeit eines solchen Vertragsschlusses aufzei-
gen missen. Da eine Gewinnerzielung hier notwendig voraus-—
setzte, daf die Klagerin eine bestimmte "Vorkehrung”" i.S.
des § 252 Satz 2 BGB, namlich eben die Beauftragung einer
geeigneten Person, traf, hatte sie unbeschadet der Erleich-
terungen des § 252 Satz 2 BGB zumindest vortragen missen,

dap sie zu diesen Vorkehrungen in der Lage gewesen war.

Engelhardt Werp Rinne
wurm Deppert
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